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Vorwort

Die Geschichte der russischen Revolution seit der siegreichen Oktoberre-
volution bis zur heutigen ,,real-sozialistischen’* Gesellschaft ist von der
kommunistischen Weltbewegung bislang nicht geniigend analysiert
worden. Die einzige Geschichtsschreibung fult auf der von J.W. Stalins
Sekretiren verfalRten Schrift ,,Geschichte der Bolschewiki — kurzer
Lehrgang’” und ist trotz scheinheiliger ,,Stalin-Kritik”’, der heutigen
revisionistischen Machthaber in ihren Grundfesten bis dato nicht erschiit-
tert worden.

Erst in den letzten Jahren machen sich verschiedene Krafte aus dem
Spektrum der Linken daran, Positionen zu erarbeiten. So wichst und
gedeiht in rechten Kreisen innerhalb der Linken (,,Eurokommunisten”’,
Linkssozialisten u.a.) eine Form der ,,Stalin-Kritik"’, die in den Fehlern
und Entartungen dieser Epoche sozusagen nur die konsequente Fortset-
zung des Leninismus sehen. In dessen Grundprinzipien (Diktatur des
Proletariats, Demokratischer Zentralismus u.a.) sei die Perversion des
~echten marx’schen’ Sozialismus schon angelegt gewesen — also fort
damit! Andererseits verharrt nahezu das gesamte ,ML"-Lager in der
unkritischen und unbelegten Position, Stalin sei sozusagen ein ,,groRer
Vollender des Werkes von Marx, Engels und Lenin, vielleicht mit einigen
kleinen (Schénheits)-Fehlern’’ gewesen. Auch die vielfach zur Legitima-
tion solcher Haltung bemiihte Behandlung der Stalin-Frage in der , Pole-
mik ... der KP Chinas hilft uns — da véllig unkonkret — nicht weiter.

Wir halten die Stalin-Frage, bzw. die Analyse der Klassenkdmpfe in
der SU bis zur Machtergreifung des Revisionismus, fiir eine substan -
tielie Frage jeder revolutioniren Bewegung, die heute wieder Mas-
seneinfluB gewinnen und die Vélker speziell der westlichen Welt wieder
fiir die sozialistische Idee begeistern will. Ohne diese offenen Fragen
offen gestellt und sowoh! im innerorganisatorischen Leben wie auch im
Verhiltnis der Organisation zu den Massen und Massenbewegungen
reflektiert zu haben, wird ein solches Ziel nicht zu realisieren sein.

Dieses Buch versteht sich als ein Einstieg in die Diskussion. Die
Beitridge geben k e i n e ,vereinheitiichten Positionen” des KB wieder,
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auch nicht unbedingt die ,offiziellen Positionen”. In verschiedenen
Beitrigen von Genossen der RGW-Kommission des KB sollen haupt-
sichlich die historischen Fakten zusammengetragen und, SOWeit mdglich,
ausgewertet werden. Die anderen Beitrége sind die bistand als Reaktion
auf den Appell der Arbeiterkampf-Redaktion eingegangenen Positionen
einzelner Genossen. . |

Die Debatte wird fortgesetzt, weitere Beitrage sind also erwiinscht!

RGW-Kommission KB/Gruppe Hamburg

Nachtrag zum Vorwort

Die RGW-Kommission hat mit ihren hier vorgelegten Untersychungsar-
beiten eine wichtige Pionier-Arbeit fir den KB geleistet. ES ist aber zu
empfehlen, die einzelnen Artikel kritisch zu lesen. nicht wissen-
schafts- und buchglaubig. Nicht nur die zur Zeit Stalins qffnzuelle »Ge-
schichte der KPdSU(B)”’, sondern auch viele der tendenz!os 2 n ti-
,stalinistischen” Arbeiten iiber diese Zeit sind als historische Quelle nur
von eingeschrinktem Wert. Namentlich der Artikel zur Behandlung der
.Judenfrage’’ in diesem Buch, der sich (notwendigerweise) fast'nur.auf
die anti-, stalinistische” Sekundrliteratur stiitzt, scheint uns in einer
Reihe von Behauptungen zweifelhaft.

LG des Kommunistischen Bundes
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Die Rolle Stalins in und nach der
Oktoberrevolution 1917 - 1923

Dieser erste Beitrag (1) bemiiht sich, die wesentlichen Stadien der gesell-
schaftlichen und innerorganisatorischen Entwicklung in der SU, bzw. KPR
darzustellen, von der Oktoberrevolution bis zum Tod Lenins. Das Hauptge-
wicht liegt dabei auf der Charakterisierung der Rolle J.W. Stalins, bzw. der
jeweiligen durch ihn durchgesetzten und maRgeblich bestimmten Politik.
Dabei kommt die historische Analyse insoweit zu kurz, als die gesellschaft-
lichen Prozesse nur insoweit beschrieben werden, wie sie den Hintergrund
der zentralen politischen Auseinandersetzung in der KPR ausmachen.

Eine exakte ( chronologisch Jahr fiir Jahr) aufarbeitende Analyse sprengt
selbstverstandlich den Rahmen dieser Arbeit und ware auf Basis des deutsch-
sprachigen Materials auch derzeit gar nicht leistbar.

Stalin und das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung

Die Oktoberrevolution war der Sturz des Imperialismus im schwachsten
Glied seiner Kette. Sie war nicht organischer AbschluBl einer den Kapitalis-
mus durchlaufenden Gesellschaft in ihrem Weg zum Sozialismus, sondern
die proletarische Revolution siegte scheinbar paradoxerweise dort, wo die
denkbar schlechtesten gesellschaftlichen Verhéltnisse fiir einen soziali-
stischen Aufbau herrschten. Das alte RuRland hatte ca. 85 % Landbevdl-
kerung und ein entsprechend gering ausgeprégtes Proletariat, bzw. eine
schwach entwickelte Industrie. Der erste imperialistische Weltkrieg ermag-
licht zwar iberhaupt die Durchfiilhrung der siegreichen Revolution, aber
um den Preis der volligen Aushungerung und wirtschaftlichen Zerstérung
des Landes.

Erst 1925 wurde beispielsweise der Stand der V o r kriegsproduktion
wieder erreicht. Zu alledem kam, daB sofort nach der siegreichen Revolu-
tion nahezu alle westlichen Machte mit vereinten Krédften versuchten, die
junge Sowjetmacht wieder zu zerschlagen.

Bis 1920 tobte der Biirgerkrieg, und geordnete wirtschaftliche oder son-
stige Planung war nicht méglich. Wir haben diese Entwicklung in der Bro-
schiire ,,Zur Kritik des realen Sozialismus’’ in zwei Artikeln iiber die Okto-
berrevolution und die nachfolgende Entwicklung dargestellt und verzichten
an dieser Stelle auf Wiederholung (siehe ,,Schulungshefte des KB Nr. 2*).
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Uns soll hier lediglich die Rolle, die J.W. Stalin in dieser Zeit gespielt
hat, interessieren, da hier sowohl bestimmte spatere Differenzen angelegt
sind, als auch bestimmte Konturen des kiinftigen Fiihrers der KPR zu er-
kennen sind.

Stalin war in der ersten sowjetischen Regierung dem ,, Rat der Volks- |
kommissare’’, Vorsitzender des Kommissariats fiir Nationalitatsfragen. In
der ersten Zeit nach der Eroberung der Macht war das Kommissariat fiir
Nationalititenfragen eines der heikelsten, da das alte zaristische RuBland
ein gewaltsam zusammengepreBter Viel — Volkerstaat war. Bevor Stalin je-
doch die Arbeit richtig aufnehmen konnte, brach die erste Regierung auf
Grund des Druckes des rechten Fliigels der Bolschewiki { Rykow, Miljutin,
Nogin, Kamenew, Lunatscharski, Sinowjew) wieder zusammen, die gegen
den Willen Lenins die Bildung einer Koalitionsregierung mit dem linken
Fligel der Sozialrevoluti®dnare erzwangen. Stalin blieb im Amt. Er geh6rte
dariiber hinaus dem neugebildeten ExekutivausschuR des ZK an, der auf Be-
treiben Lenins wohl als eine Art entschlossener Aktionstrupp als Reaktion
auf die Schwankungen vieler alter bolschewistischer Fiihrer gebildet wurde.
Dieser Ausschuf bestand aus Lenin, Trotzki, Stalin und Swerdlow. Ferner
gehérte Stalin dem inneren Kabinettsrat der Koalitionsregierung an, der
aus fiinf Ministern bestand: Lenin, Trotzki, Stalin und zwei Sozialrevolu-
tionaren.

Als Kommissar fiir Nationalititenfragen trat Stalin erstmals auf dem
KongreR der finnischen Sozialdemokraten, drei Wochen nach der Macht-
ergreifung, in Erscheinung. Er vertrat dort die zuvor gefaBte ,,Erkldrung
der Rechte der Volker RuBlands”, die der Rat der Volkskommissare am
2. November verabschiedet hatte:

.Der Rat der Volkskommissare hat beschlossen, die folgenden Grund-
sdtze zur Richtlinie seines Handelns zu machen:

1. Gleichheit und volle Souverinitit der Vélker RuBSlands.

2. Selbstbestimmungsrecht der Vélker RuBllands. Dieses geht soweit, dal8
sie sich von RuBlland trennen und selbstindige Staaten bilden kénnen.

3. Abschaffung aller nationalen und national-religiésen Privilegien und
Beschriankungen.

4. Freie Entwicklung der nationalen Minderheiten und ethnographischen
Gruppen im russischen Staatsgebiet!(2)

Stalin erklarte dementsprechend auf dem Kongref:
,,Volle Freiheit fiir das finnische Volk wie auch fiir die anderen Vilker
RuBlands, ihr Leben sebst zu gestalten! Ein freiwilliges und ehrliches Biind-
nis des finnischen Volkes mit dem russischen Volk! Keine Bevormundung,
keine Beaufsichtigung des finnischen Volkes von oben! Das sind die Grund-
sitze der Politik des Rates der Volkskommissare!(3)

Am 18. Dezember 1917 erlieR die Sowjetregierung ein Drekret liber die
Unabhangigkeit Finnlands.
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Lenin, der die Prinzipien der bolschewistischen Nationalitatenpolitik
entwickelt hatte, setzte sicherlich auf die sozialistische Revolution in den
nicht-russischen Landern, die der Zarismus in das groRrussische Reich ge-
waltsam gezwangt hatte, aber er machte ausdriickiich n i ¢ h t die Staats-
und Gesellschaftsordung zur Voraussetzung der Gewahrung des Rechtes
auf Selbstbestimmung. Am 22. Dezember 1917 fiihrte Stalin ganz auf die-
ser Linie vor dem Zentralexekutivausschu der Sowjets, dem das Gesetz
zur BeschluRfassung vorlag, folgendes aus:

Wenn wir uns in das Bild, wie Finnland seine Unabhingigkeit erhalten
hat, etwas vertiefen, dann sehen wir, daf8 der Rat der Volkskommissare,
ohne es zu wollen, faktisch nicht dem Volke, nicht den Vertretern des Pro-
letariats Finnlands, die Freiheit gegeben hat, sondern der finnischen Bour-
geojsie, die durch ein sonderbares Zusammentreffen von Umstinden die
Macht an sich gerissen (hat)...Man kann tiber den Rat der Volkskommis-
sare schimpfen, man kann Kritik an ihm iiben, aber es wird sich kein
Mensch finden, der behaupten kénnte, der Rat der Volkskommissare
erfiille sein Versprechen nicht, denn es gibt auf der Welt keine Macht,
die den Rat der Volkskommissare zwingen kénnte, von seinem Ver-
sprechen abzuriicken. Das haben wir durch die Tatsache bewiesen, dal8 wir
vollig unvoreingenommen an die Forderung der finnischen Bourgeoisie,
Finnland die Unabhéanigkeit zu gewéhren, herantraten...”(4)

Diese Politik wurde auch in den Reihen der Bolschewisten hart angegrif-
fen, als Ausverkauf RuBlands usw. bezeichnet. Am hirtestens spitzte sich
- der Konflikt anhand der Ukraine zu. Die ukrainische provisorische Natio-
inalregierung, die Rada, machte Front gegen die Sowjetmacht.

Ataman Petljura, ,Oberbefehlshaber der ukrainischen Wehrmacht'’,
erlieR einen Befehl, wonach alle ukrainischen Einheiten die Front verlas-
sen und zur Ukraine zuriickkehren sollten. Die Bolschewiki rdumte der
ukrainischen Regierung zwar auch das Recht ein, eine eigene Armee auf-
zustellen, weigerten sich jedoch, der Forderung, solange noch Krieg
herrscht, nachzukommen. Die Rada ging zudem z.T. mit Waffengewalt
gegen die immer stdrker auch in der Ukraine an Boden gewinnenden
Sowjets vor. Spater, wihrend des Biirgerkrieges, verweigerte die Rada der
Roten Armee den Durchmarsch.

Stalin nahm diese Entwicklung zum AnlaB, um fiir eine grundlegende
Revision der Nationalititenpolitik einzutreten. Vor dem 3. allrussischen
NationalitdtenkongreR im Januar 1918 sagte er:

., All dies weist auf die Notwendigkeit hin, das Prinzip der Selbstbe-
stimmung nicht als Recht der Bourgeoisie, sondern als Recht der werk-
tatigen Massen der gegebenen Nation auf Selbstbestimmung auszulegen.
Das Prinzip der Selbstbestimmung muB8 ein M it tel im Kampfum den
Sozialismus seinund den Prinzipien des Sozialismus un-
tergeordnet sein” (5)

Diese Reaktion, durch eine konkret schriglaufende Entwicklung veran-
lakt, gleich grundsitzlich am Prinzip zu riihren, jeweilige andersgeartete
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Entscheidungen nicht als Ausnahmen, notwendige Riickschritte etc. zu be-
greifen, werden wir in der weiteren Entwicklung noch haufiger feststellen
kénnen. DaB das Recht auf Selbstbestimmung auf stalinsche Art zurecht-
gebogen, iiberhaupt kein Recht mehr ist, ist offensichtlich.

Der Frieden von Brest-Litowsk

Die Entwicklung der russischen Revolution lehrte die Bolschewiki sehr
bald, ihre sozialistischen Ideale den Notwendigkeiten anzupassen.

in den ersten Januartagen 1918 muBte die Verfassunggebende Ver-
sammlung auseinandergetrieben werden, weil sie sich weigerte, unverzicht-
baren revolutionaren MaRnahmen die Zustimmung zu erteilen. Diese wa-
ren: das Aufsichtsrecht der Arbeiter iiber die Betriebe, die Nationalisierung
der Banken, die Enteignung der GroRgrundbesitzer und der Appell zur so-
fortigen Erdffnung von Friedensverhandlungen, die Trotzki an alle kriegs-
filhrenden Méachte gerichtet hatte.

In der Frage ,Krieg oder Frieden’ entbrannte unter den Bolschewiki
selbst ein schwerer Konflikt, der unter dem Stichwort ,,Bres_t-Litowsk”
(Ort der von Trotzki gefithrten Friedensverhandlungen) in die Geschichte
eingegangen ist. Prinzipiell war man davon ausgegangen, daB auch die west-
lichen Linder nach dem Motto ,,Entweder die Revolution verhindert den
Krieg, oder der Krieg produziert die Revolution” {Lenin) bei Kriegsende
von schweren revolutionaren Massenkampfen getroffen sein wiirden. Aber
dies blieb zunachst aus. Die Armee des deutschen Imperialismus zeigte An-
fang 1918 immer noch nicht die erhofften Zerfallstendenzen grofen Aus-
maRes, wihrend — begiinstigt durch die Agrarreform — die russischen Bau-
ern aus den Schiitzengraben liefen, um sich an der Aufteilung der Giiter
ihrer bisherigen Grundherren zu beteiligen. ,,Sie stimmten fiir den Frieden
... mit den FiiBen” (Lenin).

All dies machte sofortigen Friedensschlu@ mit dem deutschen Impe-
rialismus erforderlich, wenigstens die Sowjets muRten {iberleben, wenn der
weltrevolutionidre Ansturm ausblieb. Jetzt weiter Krieg zu fiihren hiefle,
den Zusammenbruch auch der ersten Sowjetrepublik zu betreiben. Mit die-
ser Position befand sich Lenin zunichst in der Minderheit. Die Gruppe der
sog. ,linken Kommunisten”’ unter maRgeblicher Beeinflussung durch Bu-
charin war fiir die Fortfihrung des Krieges um jeden Preis. Die russische
Revolution wiirde sich ,.entehren”, wiirde sie dem deutschen Kaiser durch
FriedensschluR die Hinde frei machen, um die Ratebewegung im eigenen
Land zerschlagen zu konnen. Nur um den Preis der eigenen Haut kénne
man nicht die Hohenzollern auch noch fremde Lénder annektieren lassen
— dann lieber auch die eigene Niederlage als ein Leben im Sozialismus der
.Schande und des Verrats”’. Trotzki siedelte sich politisch zwischen den
Fronten an. Er iiberzeugte zeitweilig das ZK, seine nichtssagende Formel
,.Weder Krieg noch Frieden” anzunehmen, die nichts als der hilflose Ver-
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such war, sich um die Wirklichkeit herumzudriicken. Stalin selbst bewegte
sich in der Auseinandersetzung wie fast immer zu Lenins Lebzeiten: er
trug nichts zur Klarung der Differenzen bei, bezog schlieRlich im Prinzip
Lenins Position. Dénnoch sind sehr feine, aber deutliche Nuancen in den
Argumentationen fiir diese Position unverkennbar.

Als am 3. Marz 1918 Sokolnikow fiir den abgelosten Trotzki den Frie-
densvertrag unterzeichnete, sprach niemand deutlicher als Lenin {iber die
..Schandlichkeit” dieses Ubereinkommens. Er verglich den Vertrag von
Brest-Litowsk mit dem ungerechten Frieden von Tilsit, den Napoleon im
Jahr 1807 dem besiegten PreuRen aufgezwungen hatte und der fortschritt-
liche preuRische Staatsmanner veranlaBte, eine Staatsreform durchzufih-
ren, durch die der Sieg PreuBens im letzten entscheidenden Waffengang
vorbereitet wurde. Lenin sah trotz des vorlaufigen Riickzuges den revolu-
tiondren Krieg in naher Zukunft voraus. Sieht man dagegen die Argumen-
tation Stalins durch, so stimmt er zwar oberflachlich fiir die gleiche Sache,
aber opfert wieder wie schon in der nationalen Frage allzu schnell das re-
volutionére Prinzip dem Pragmatismus, den ,,Erfordernissen der Praxis’’:
.Es gibt k e ine revolutionire Bewegung im Westen, es sind keine
Tatsachen vorhanden, die von einer revolutiondren Bewegung sprichen...
Im Oktober sprachen wir vom heiligen Krieg gegen den Imperialismuys,
weil m a n (?) uns mitgeteilt hatte (eine bemerkenswerte Formulierung !,
d. Autor), allein schon das Wort Frieden wiirde die Revolution im Westen
ausldsen. Das hat sich jedoch nicht bestitigt’, (6)

Stalin im Biirgerkrieg

An der Frage Brest-Litowsk zerbrach die Koalition der Bolschewiki mit
den Sozialrevolutiondren. Im Juni 1918 wurden die Menschewiki und So-
zialrevolutiondre als Parteien verboten, den Menschewiki wurde spater
{November) wieder politische Betdtigung gestattet. Im Sommer 1918 ver-
iibten die Sozialrevolutiondre mehrere Anschiége.

Jakob Blumkin, linker Sozialrevolutiondr, ermordete den deutschen
Botschafter Graf Mirbach, um die Bolschewiki wieder in den Krieg mit den
deutschen Imperialisten zu treiben. Am 30. August wurden gegen drei bol-
schewistische Filhrer Attentate veriibt. Lenin wurde verwundet, Uritzki
und Wolodarski kamen ums Leben. Die Bolschewiki antworteten mit har-
ten Repressalien gegen die verantwortlichen Organisationen. Stalin war zu
dieser Zeit in Zaryzin (spateres Stalingrad) als politischer Kommissar tatig.
Er bewies in seiner Reaktion auf die Attentate nicht nur eine besondere
Varliebe fiir die drastischen MaRnahmen, sondern auch jenes AugenmaR,
das politisch Kurzsichtige so an sich haben. In einem Telegramm an Swerd-
low schrieb er: ,,Der Kriegsrat des nordkaukasischen Militirbezirkes hat
von dem verbrecherischen Anschlag bourgeoiser Mietlinge auf das Leben
des gréten Revolutiondrs der Welt, des erprobten Fiihrers und Lehrers des
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Proletariats, des Genossen Lenin, Kenntnis erhalten und beantwortet die-
ses gemeine, hinterhdltige Attentat mit der Organisierung des offenen, sy-
stematischen Massenterrors gegen die Bourgeoisie und ihre Agenten’y (7).

Staling Vorliebe fiir die ,ZweckmiBigkeit” wurde im Frilhjahr 1918 wie-
derum an der Frage der Ukraine deutlich. Er legte am 2. Aprif 1918 der
Sowijetregierung nahe, unverziiglich Friedensverhandlungen mit der Ukrai-
ne aufzunehmen. Die Lostrennung der Ukraine von SowijetruRiand war
einer der demiitigenden Paragraphen des Vertrages von Brest-Litowsk ge-
wesen. Zum Zeitpunkt des stalinschen Vorschlages hatten die Bolschewi-
sten der Ukraine einen Putsch gegen die Rada durchgefiihrt und eine Ge-
genregierung gebildet, die sich auf die ukrainische Sowjetregierung stitzte.
Die deutschen Generale besetzten die Ukraine schlieRlich und setzten ih-
rerseits die bestenfalls , gemaRigt-sozialistische” Rada ab und eine monar-
chistische Marionettenregierung unter dem Hetman Skoropadski ein. Der
Rat der Volkskommissare weigerte sich iiber einen Monat lang, der stalin-
schen Forderung nach Friedensverhandlungen nachzukommen, da er die
junge ukrainische Sowjetregierung nicht desavouieren wollte. Als sich nun
die Frage erhob, ob die Sowjetregierung mit der verhalten Marionettenre-
gierung Skoropadskis Friedensverhandlungen aufnehmen sollte, hatte Sta-
lin auch diesbeziiglich keine Skrupel: ,,/m allgemeinen hat sich der Um-
sturz in der Ukraine bis jetzt nicht negativ auf die Friedensverhandfungen
ausgewirkt. Im Gegenteil (!}, man kann annehmen, daR der Umsturz in der
Ukraine die Méglichkeit des Friedensschiusses zwischen der Sowjetmacht
und der ukrainischen Regierung nicht ausschliefSt.” Durch den Umsturz sei
nur die ,,vollkommene Hohlheit” der Rada erwiesen, Skoropadski sei zwar
ein offener Konterrevolutionar und eine Puppe in der Hand der Deutschen,
aber unter Umstinden ein zuverlissigerer Partner fiir Friedensverhandiun-
gen als die Rada... (8)

Die deutschen Truppen besetzten entgegen dieser lllusionen nicht nur
die Ukraine, sie besetzten auch die rein russischen Industriegebiete am
Schwarzen Meer, Tanganrog und Rostow am Don. Gleichzeitig begannen
die Truppen der Alliierten, die noch immer in Kampfe gegen die Deut-
schen verwickelt waren, ebenfalls gegen die Sowjetmacht vorzugehen. Die
Briten besetzten Archangelsk im Norden und Baku im Siiden, amerikani-
sche Verbande gingen in Wladiwostok an Land. Im Siiden versuchten die
Kosaken Krasnows, nach Norden vorzustoBen und sich mit den weillen
Truppen in Kasan zu vereinigen. Im Osten machten ehemalige Kriegsgefan-
gene, meist tschechische Legionére, mit den WeiRen gemeinsame Sache
und besetzten binnen weniger Wochen alle strategisch wichtigen Punkte in
Sibirien, am Ural und an der mittleren Wolga. Das Gebiet, das die Sowjet-
macht kontrollierte, war zeitweilig etwa auf den Bereich des alten GrofRfiir-
stentums Moskau zusammengeschrumpft. In dieser Situation war einzig die
Kriegsfilhrung, der Aufbau der Roten Armee und die Sicherstellung von
Versorgung und Nachschub fiir die Stadte uind vor allem die Armee von be-
stimmender Bedeutung in der Politik der Bolschewiki. Lediglich Lenin
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blieb in Moskau und zentralisierte mit einigen wenigen Genossen alle Ein-
zelbewegungen des groBen Kampfes. Trotzki arbeitete fieberhaft als Kriegs-
kommissar am Aufbau der Roten Armee. Im Sommer 1918 eilte er mit sei-
nem legendéaren Panzerzug nach Swashsk in der Nahe von Kasan, um die
WeiBgardisten vom Marsch auf Moskau abzuhalten. Stalin iibernahm die
ebenso lebenswichtige Aufgabe, die Versorgung der Hauptstadt aufrechtzu-
erhalten und fuhr deswegen im Juni nach Zaryzin. Studiert man die Tele-
gramme, die Stalin aus Zaryzin an Lenin schickte, so findet man vor allem
zwei hervorstechende Merkmale: Eine unnachgiebige Harte in der Sache
mit der notwendigen Riicksichtslosigkeit, koste es was es wolle, seine Auf-
gaben sicherzustellen und eine Tendenz zum energischen Administrator,
der leicht zu Straf- und ZwangsmaRnahmen neigt. Wir kénnen im einzel-
nen nicht beurteilen, wo hier der Bogen iiberspannt wurde, dennoch stehen
u. E. zwei Dinge fest: Hétte Stalin nicht energisch durchgegriffen, hatte es
der Sowjetmacht u.U. das Genick gebrochen. Er war also fiir seine Aufga-
ben unstrittig der richtige Mann. Andererseits zeigt uns die spatere Ge-
schichte, daB Stalin nicht nur in Notsituationen die oben beschriebene Art
hatte, politisch zu leiten.

Am Tage nach seiner Ankunft bereits berichtete Stalin Lenin telegra-
phisch seine ersten Eindriicke: Er hatte im Wolgagebiet , wiiste Zustinde
und Schleichhandel” angetroffen. Er lieR den fiir den Handel verantwort-
lichen Sowjetbeamten verhaften. ,, Ubermitteln Sie Schmidt (Kommissar
fiir Arbeitsfragen), er solle keine Gauner mehr schicken”. (9) Er miBbilligte
nachdriicklich das ,,uftrademokratische Chaos”, das die Revolution nach-
gelassen hatte: ,,Durch all den Eifer der Unzahl von Kollegien und Revolu-
tionskomitees ist der Eisenbahnverkehr véllig zerriittet.” Als er einen Mo-
nat in Zaryzin war, forderte er fiir sich besondere militirische Vollmach-
ten. Als Lenin ihm von dem oben geschilderten sozialrevolutioniren
Putsch berichtete, erwiderte er: ,,Es wird alles getan werden, um evt. Uber-
raschungen vorzubeugen. Seien Sie gewil8, dafl unsere Hand nicht zittern
wird... Ich treibe alle an und schimpfe mit allen, die es verdienen; ich hof-
fe, dal8 wir die Wiederherstellung bald erreicht haben. Sie kdnnen liber-
zeugt davon sein, dal8 wir niemanden schonen werden, weder uns noch an-
dere, aber Getreide werden wir trotzdem liefern”,(10} In dem Telegramm,
in dem Stalin besondere militdrische Vollmachten forderte, steckte der er-
ste Hinweis auf einen Streit mit Trotzki, der als ,,Kontroverse von Zaryzin”
in die Geschichte einging: ,,Wenn unsere militirischen Spezialisten {Schu-
ster!) nicht geschlafen und gefaulenzt hitten, wére die Linie nicht unter-
brochen worden (Eisenbahnlinie zwischen Zaryzin und den landwirtschaft-
lichen Gebieten im nérdlichen Kaukasus), und wenn die Linie wiederherge-
stellt wird, dann nicht dank des Militirs, sondern trotz ihnen”. (11)

Trotzki hatte die Rote Armee in Windeseile auf die Beine gestellt. Zu-
nachst mit Freiwilligen, dann mit der Wehrpflicht. Er hatte keine andere
Waht, als die militdrischen Kommandostellen mit Offizieren der alten zari-
stischen Armee zu besetzen, die natiirlich keineswegs immer zuverlassig wa-
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ren. Um von diesen Kriften nicht iiber die sachliche Kompetenz abhangig
zu sein, stellte er jedem Kommandeur einen politischen Kommissar zur
Seite. Die linken Kommunisten opponierten dagegen auf das Scharfste.
Lenin selbst stand der Kombination von Militérspezialisten und Kommissa-
ren zunichst auch skeptisch gegeniiber. Dennoch waren bald — mangels
echter Alternative — 40 000 ,,Spezialisten” eingestellt, bei deren Entlas-
sung die Rote Armee zum Zeitpunkt der Kontroverse unstrittig zusammen-
gebrochen wire. Lenin bezog in der Auseinandersetzung auf Seiten Trotz-
kis Position. Dennoch war die neue Heerespolitik, die die alten Partisanen-
filhrer zwang, sich einer militarischen Zentralgewalt einzuordnen (nicht
selten einem ihrer friiheren Gegner unterzuordnen), Quelle standiger Aus-
einandersetzungen. Nicht selten waren die Félle von Sabotage, Uberlaufer-
tum von einzelnen Befehlshabern, manchmal mit ganzen Truppenteilen,
insbesondere dann, wenn die militarischen Aussichten der Sowjetmacht in
dem betreffenden Truppenabschnitt schlecht waren.

Zaryzin wurde das Zentrum des Widerstandes gegen die neue Heerespo-
litik. Der Kommandeur der zehnten Armee war Klim Woroschilow, ein al-
ter Mitstreiter Stalins im Parteikomitee in Baku. Ein anderer Befehlshaber
war Budjonni, ein alter Kavalleriewachtmeister, der spater der Fiihrer der
,,Roten Reiterei” wurde und spektakularen Erfolg hatte. Der politische
Kommissar war Ordschonikidse, ebenfalls langjdhriger Mitstreiter und
Freund Stalins. Dieser Kreis weigerte sich, der Befehlsgewalt des Oberkom-
mandierenden der Siidfront, Sytin, Folge zu leisten. Die Folge war ein Ha-
gel von Beschwerden iiber Widersetzlichkeiten Woroschilows und Co. an
die Heeresleitung und umgekehrt stindiges Verweisen der Zaryzin-Gruppe
auf Fille von Verrat der ,,Spezialisten” zur Begriindung ihrer Eigenméch-
tigkeiten. Dies ist u.E. der einzige Fall, wo Stalin sich gegen die Zentralstel-
le gestellt hat. Dies hatte sicher auch den Grund, daR der Mann, der in die-
sem Fall die Zentralstelle verkdrperte, Trotzki hiel, wenn er auch in die-
sem Fall Lenins volle Unterstiitzung genoR. Wahrend Stalin ihn — immer
den Positionen Lenins hinterherkriechend — noch vor wenigen Jahren def-
tig angreifen durfte, Trotzki als ,.den Preishoxer mit den falschen Mus-
keln”, ,,den wortgewandten Schauspieler”’, den ,.elenden Kumpan der
menschewistischen Liquidatoren” etc. titulieren durfte, mufte er jetzt mit-
ansehen, wie Trotzki unerhértes Ansehen durch seine Tatigkeit in der Ro-
ten Armee gewann. Offensichtlich kamen hier nicht allein persénliche Dif-
ferenzen oder Unstimmigkeiten, sondern eine im gewissen Sinne allgemei-
ne Abneigung Stalins gegen die alten Partei-Intelligenzler, die ,,Weichen”,
die ,,Schwitzer’ etc. zum Ausdruck, deren praktische Hilflosigkeit bzw.
zeitweilige Lhmung etc. er ja schon in dem oben dargesteliten Konflikt
um Brest-Litowsk leicht spdttisch konstatierte (siehe oben).

Nachdem Stalin also auf sein erstes Telegramm mit dem Ersuchen nach
erweiterten militarischen Volimachten keine Antwort erhalten hatte,
sandte er ein zweites, recht ungehaltenes und unverschamtes, hinterher.
Wenn Trotzki fortfahre, hieR es da, Leute nach dem nordlichen Kaukasus
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und in das Don-Gebiet zu schicken, die das Land und die Menschen nicht
kennen, ,,... dann kann man mit Sicherheit sagen, dall bei uns in einem
Monat im Nordkaukasus alles zusammenbricht, und wir dieses Gebiet end-
giiltig verlieren werden. Mit Trotzki geht dasselbe vor sich wie seinerzeit
mit Antonow. Hammern sie ihm ein, dal8 ohne Wissen der értlichen Funk-
tiondre keine Ernennungen vorgenommen werden diirfen! (eine recht
witzige Position bei Stalins eigener Arbeitsweise — siehevorn, d Aut.) ...Um
die Sache fordern zu kénnen, brauche ich militirische Vollmachten. Ich
habe schon dariiber geschrieben, aber keine Antwort erhalten. Nun gut,
dann werde ich eben selbst, ohne Formlichkeiten, diefenigen Armeebe-
fehishaber und Kommissare absetzen, die die Sache zu Grunde richten (1!).
Das gebietet mir die Sache, und das Fehlen eines Papierchens von Trotzki
wird mich natiirlich (1) nicht davon abhalten,(12).

Trotzki telegraphierte daraufhin folgendes an Lenin: ,,/ch bestehe kate-
gorisch auf der Abberufung Stalins. An der Zaryziner Front stehen die
Dinge trotz liberreichlicher Kréfte schlecht. Woroschilow ist fihig, ein Regi-
ment zu fithren, nicht aber eine Armee von 50000 Mann. Ich werde ihn
aber auf dem Kommando der Zehnten Armee in Zaryzin belassen, unter
der Bedingung, dal8 er sich dem Befehl des Oberkommandierenden der
Siidfront, Sytin, unterstellt. Bis jetzt hat Zaryzin nicht einmal einen Rap-
port iber die Operationen in Kosnow eingesandt. Ich habe verlangt, da8
Rapporte iiber die Erkundungen und Operationen zweimal tiglich einge-
sandt werden, Wenn das Morgen nicht geschieht, werde ich Woroschilow
und Minin vor das Kriegsgericht bringen, und mein Beschlu8 wird als
Armeebefehl veréffentlicht werden.” Dieser Drohung gab Woroschilow
schlieRlich nach.{13)

Lenin entsprach der Forderung Trotzkis und idste Stalin in Zaryzin ab.
Trotzki hatte freie Hand gegeniiber Woroschilow und dieser wurde wenig
spater in die Ukraine versetzt.

Zum ersten Jahrestag der Oktoberrevolution hatte sich die Situation
entscheidend zu Gunsten der Roten Armee gewandelt, dennoch wihrte
der Biirgerkrieg bis in das Jahr 1920 hinein. Wir kdnnen hier jedoch die
einzelnen Ereignisse dieser Jahre nicht weiter verfolgen, da sie fiir unseren
Zweck nicht so sehr von Interesse sind.

Die néchsten groRRen Probleme und Fragen wurden erst wieder 1920/21
aufgeworfen, als die Phase des sog. , Kriegskommunismus’ beendet war,
als von den Requirierungen zur Verwaltung und zur planmiBigen Entwick-
lung iibergegangen werden muRte.

Die Situation zu Beginn der ,,Neuen Okonomischen Politik"
(NEP) und die Debatten darum

Mit dem Ende des Krieges hatte die Politik der Boischewiki eine scharfe
Wandlung vollzogen, weg von der vor der Revolution festgeschriebenen
programmatischen AuRerungen iiber proletarische Demokratie etc. und hin
zu der Praxis des harten Durchgreifens,.der straffen Diktatur, der Requirie-
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rungen, der zentralisierten, von oben eingesetzten Leitung usw.

Und das war die Situation: ,,Die Revolution hatte ihre Feinde zer-
schmettert, sie hatte aber auch die meisten ihrer Anhédnger verloren... Die
gleichen Bauern, denen die Revolution in den Jahren 1918 und 1919 den
Sieg zu verdanken gehabt hatte, nahmen 1920 der Regierung gegeniiber
eine feindselige Haltung ein... Uberall im Lande brachen Bauernunruhen
aus. Dabei war das Regime nicht einmal der Unterstiitzung durch die In-
dustriearbeiterschaft sicher... In ihrem Namen wurde die Diktq;‘ur ausge-
ibt... die eifrigsten unter ihnen waren zugrunde gegangen. Die Uberleben-
den waren miide und hungrig, durch Arbeitslosigkeit und Inflation, bei der
die Kaufkraft des Rubels auf den Nullpunkt sank, zur Verzweiflung getrie-
ben. Die Arbeitsleistung der Industrie betrug kaum noch ein Fiinftel der
normalen Produktion. Die Stahiproduktion war auf finf Prozent der Vor-
kriegsproduktion zuriickgegangen. In den Fabriken und Werkstétten, die
durch irgendein Wunder noch arbeiteten, erhielten die Arbeiter Natural-
lohn und muBten dann ihre Zeit und Energie damit vertun, daf sie ver-
suchten, die Waren, mit denen sie entlohnt wurden, gegen Lebensmittel
einzutauschen. Die Arbeiterklasse wurde im wahrsten Sinne des Wortes de-
klassiert, sie wurde aus einer geregelten industriellen Umgebung herausge-
rissen und in das demoralisierende Chaos des Schwarzmarktes geworfen”:
(14)

In diesen Wirren kam zunichst allerlei Seltsames an Perspektiven her-
vor. Im Jahr 1920 setzte sich Trotzki vor dem JahreskongreR der Gewerk-
schaften fiir die Militarisierung der Arbeit ein. Die Gewerkschaften zogen
zundchst mit. Angefangen hatte es damit, daB Teile der Roten Armee zu
wichtigen Arbeiten eingeset?t wurden, spéter aber wurden umgekehrt auch
Industriearbeiter zu Arbeiten rekrutiert, als ob sie Soldaten wéren. So stan-
den die Bolschewiki vor der paradoxen Situation, einstmals die Abschaf-
fung des stehenden Heeres versprochen zu haben und nun selbst Arbeiter
nach militarischen Regeln zu rekrutieren.

Blieb ihnen wohl zeitweilig nichts anderes iibrig, als so zu verfahren, so
priesen sie spéter teilweise solche Notwendigkeiten als neuen l.ebensstil,
hochsten Ausdruck der Zivilisation (Bucharin) ete. und verliebten sich in
das scheinbar reibungslos funktionierende militirische Reglement fiir das
Leben.

..Das war die grole Illusion des Kriegskommunismus. Wihrend Lenin
und Trotzki behaupteten, die Arbeitsdienstpflicht mit militirischen Orga-
nisationsformen sei eine unvermeidliche Erscheinungsform des Sozialis-
mus, pries Bucharin die galloppierende Inflation und Geldentwertung als
den Vorgeschmack einer wirklich kommunistischen, d.h. geldlosen Wirt-
schaft. Diese Vorstellungen standen im scharfen Gegensatz zu der vorsich-
tigen Art, mit der sich die Bolschewisten nach der Revolution an die Ver-
staatlichung der GroBindustrie herangemacht hatten™, (15)

In diese Zeit utopischer Betrachtungen platzte, wahrend sich der zehn-
te ParteikongreB im Mai 1921 traf, die Nachricht von einem Aufstand in
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Kronstadt, Nach Lenins Worten war .--038 @in Blitz, der dje Wirklichkejt

besser beleuchtete afs alles andere* (15) Es war schon bittere Ironje, dag

Stadt beteiligen konnten.

Die Fiihrer des Aufstandes waren zwar zum Teij Anarchisten, zym ande-
ren Tejl Angehc"m'ge der | linken Kommumsten” der Bolschewiki; ihre
Parolen lehnten sich an die alten bolschewistischen Parolen aus den ersten

ber Lenin sah klarer: Mir sind zy werit gegangen... wir hatten keine
tragféhige Basjs,. Die Massen haben das gefihit, was uns sefber nicht kfar
bewulst war, dal nimiich der direkte l'Jbergang 2U sozialistischen Formen,
zZur rejn sozialistischen Giiterverte/'/ung iber unsere Kraft ging. Wenn wir
nicht imstande Wéren, uns 2uriickzuziehen und uns auf einfachere Aufgs-
ben zy beschra"nken, aann kénnte ein boses Unheil dropen* (17). Dies
war der Beginn der NEP, der neuen Skonomischen Politik. Sie wurde, na-
hezu allein von Lenin konzipiert und trotzdem fast ohne einleitende
Debatten — unter dem Eindruck des Kronstidter Aufstandes — an die
Stelle des alten Systems des Kriegskommunismus gesetzt,

Die NEP schuf eine gemischte Wirtschaft, Die groRen lndustriewerke
und die Verkehrsmittel blieben in Staatshand, das private Kapital wurde
aber in der kleinen und Mittleren Industrie wieder Zugelassen ebengg im
Binnenhandel. Ausléndische Konzerne wurden aufgefordert, ihre Tatigkeit

in der Sowjetunion wieder aufzunehmen, auch im Berejch der GroRindy.-

sten einer nNormalen Besteuerung. Spéter Wurde der Rupe| Stabilisiert. Dje
NEP verfolgte zunichst dag Ziel, den Austausch zwischen Stagt und Land
wieder- in Gang 7y bringen, insgesamt mit Hilfe deg Privaten Kapitals die
Wirtschaft Wwieder anzukurbeln, Zur schnellen lngangsetzung der brachlje-
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genden Industrien wurden im Rahmen der NEP biirgerliche Spgzialistgn in
Scharen wieder ins Land geholt, direkt alte Kapitalisten z.T. wieder einge-
setzt etc.

Nach der Anlaufphase soliten dann der sozialisierte und der private Teil
der Wirtschaft in eine ,kontrollierte Konkurrenz" zueinander treten, in
deren Verlauf der Sozialismus seine Stirke zeigen und den privaten Teil
der Wirtschaft langsam wieder erdriicken sollte. Soweit dazu.

Parallel aber zur Lockerung der Diktatur auf wirtschaftlichem Gebiet
volizog sich eine Straffung der Diktatur auf politischem Gebiet. Die letzten
Oppositionsparteien der Menschewiki und Sozialrevolutionire waren in den
letzten Monaten des Biirgerkrieges endgiiltig verboten worden. Jetzt ging
man dazu iiber, selbst die oppositionellen Gruppierungen in der Partej zu
verbieten. Dieses Verbot wurde am Ende einer scharfen Debatte iiber die
Rolle der Gewerkschaften im Sowjetsystem ausgesprochen. In deren Verlauf
zeichneten sich mehrere Positionen ab. Die sog. ,,Arbeiteropposition”, von
Alexandra Kollontai und dem friiheren Volkskommissar fiir Arbeit, Schljap-
nikow, gefiihrt, erstrebte eine syndikalistische Staatsordnung. Die ganze
Macht iiber die Wirtschaft sollte den Gewerkschaften iibertragen werden.
Die Gewerkschaften sollten zu einem Gegengewicht gegen das Politbiiro
und die Regierung gemacht werden, die beide von gleichen Persénlichkei-
ten beherrscht waren. Die beiden Fiihrer der Gewerkschaften, Tomski und
Rudsutak, standen jedoch nicht auf diesen Positionen,

Eine andere Gruppe (die sogenannten ,,Demokratischen Zentralisten’’)
griffen einige dieser Punkte auf und kritisierten vor allem den ,.blirokrati-
schen Zentralismus’ in Partei und Staat. ,,Der radikale Fliige! dieses biiro-
kratischen Zentralismus war auf dem KongreR durch Trotzki und dessen
Anhang vertreten, die die Gewerkschaften ganz in den Apparat der Regie-
rung einbauen wollten. Trotzki sagte, die Gewerkschaften hitten ihre alte
Aufgabe iiberlebt. Der Staat sei ein Arbeiterstaat. Die Regierung stelle des-
halb logischerweise und ihrem Wesen nach die Vertretung der allgemeinen
und gemeinsamen Interessen des Proletarjats dar, habe also nicht die be-
sonderen Interessen bestimmter Arbeitergruppen wahrzunehmen, wie das
bisher die Gewerkschaften taten. Die Forderungen einzelner Arbeitergrup-
pen dirften dem gemeinsamen und allgemeinen Interesse nicht entgegen-
stehen. Die Gewerkschaften soflten mit der Regierung bei der Inkraftset-
zung ihres Wirtschaftsprogrammes zusammenarbeiten, anstatt einzelne
Fachgruppen oder indij viduelle Arbeiterinteressen der Regierung gegeniiber
2u vertreten. Wahrend Schljapnikow und Kollontai verlangten, dafi der
Staat und dje Partei ihre wirtschaftlichen Kompetenzen den Gewerkschaf-
ten ibertragen, forderte Trotzki, dal diese ihre Unabhiéngigkeit aufgeben
und vor dem Staat und der Partei kapitulieren sollten”’.(18)

Wie man sieht, vertritt hier Trotzki genau die Argumentation, die von
den Fiihrern des heutigen ,,realen Sozialismus’ gegen oppositionelle Forde-
rungen, Streikrecht etc. angefiihrt wird!
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Witzigerweise aber stehen diese Leute wiederum nahezu ungebro-
chen in der Tradition des von ihrem heimlichen Meister Stalin gepragten
~Trotzkismus”-Begriffes, unter den sie einfach alles an irgendwie linker
Opposition zusammenschmeiBBen, wahrend sie selbst — wie man sieht —
beispielsweise in der obigen Frage ungehemmt Trotzkis (tatsachliche} Feh-
ler realisieren.

Wenn man Trotzkis Positionen in ihrer ganzen Radikalitit betrachtet,
dréngt sich der Vergleich mit dem ,realen Sozialismus®’ férmlich auf — nur
daf die heutigen Machthaber dort diese Dinge zwar tendenziell praktizie-
ren, aber nicht immer den Mut haben, sie so brutal und offen auszuspre-
chen wie Trotzki: ,,Man mul3 den Arbeitern sagen, wo sie sein miissen, sie
umstellen und leiten wie Soldaten... der Zwang zur Arbeit wird seinen
hichsten Grad wiéhrend des Uberganges vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus erreichen... die Fahnenfliichtigen der Arbeit werden in Disziplinierba-
taillone eingeordnet oder in Konzentrationslager (1) gesteckt werden
miissen”. (19) Weiter erklarte Trotzki: ,,Die Militarisierung ist undenkbar
ohne die Militarisierung der Gewerkschaften als solche, ohne die Errich-
tung eines Regimes, in dem jeder Werktétige sich als Soldat der Arbeit an-
sieht, der nicht frei iiber sich selbst verfiigen kann; wenn er einen Verset-
zungsbefehl erhalt, mufB er ihn ausfiillen; wenn er ihn nicht ausfiillt, wird er
zum Fahnenfliichtigen, der bestraft wird. Wer sorgt dafiir? Die Gewerk-
schaft. Sie schafft das neue Regime. Das ist die Militarisierung der Arbei-
terklasse”.(20)

Trotzki vertritt diese Position trotz Niederlage auf dem |X. Parteitag
noch das ganze Jahr 1920 und z.T. noch 1921. Auf dem |11. Gewerkschafts-
kongref versteigt er sich nahezu in eine Apologie der Zwangsarbeit: ,, /st es
wirklich wahr, dal8 die Zwangsarbeit immer unproduktiv ist?... Das ist das
Jfammerlichste und erbdrmlichste liberale Vorurteil; auch die Sklavenher-
den waren produktiv... die Zwangsarbeit der Sklaven war zu ihrer Zeit eine
fortschrittliche Erscheinung’’ (21) Neben Trotzki vertreten solche Positio-
nen noch Kari Radek, N. Bucharin u.a. Bucharin {vergl. ausfiihrlich dazu
Art. {iber die Oktoberrevolution in ,,Unser Weg’’ 2, 1978} vollzieht, durch
die Erfahrungen des , Kriegskommunismus'’ geprégt, eine volle Kehrtwen-
dung. Opponierte er 1918 an der Spitze der ,,Linken Kommunisten’ u.a.
gegen ZwangsmaBnahmen, so lieferte er jetzt ihre , theoretische’’ Einbet-
tung in den wissenschaftlichen Sozialismus. War er beispielsweise friiher
energisch gegen die Einfiihrung der persénlichen (Einzel)Leitung in der In-
dustrie, so war nun der verantwortliche Direktor fiir ihn ,,.. die konzen-
trierte, verdichtete Form der proletarischen Verwaltung der Industrie...”
(22)

Man darf diese Positionen nicht als persénliche Fehler etc. begreifen,
wenngleich sie zweifellos auch gewisse Riickschliisse auf die jeweilige indi-
viduelle politische Konstitution zulassen — wie etwa die Neigung Stalins zu
administrativen- und ZwangsmaBBnahmen etc. Dennoch ist hier vor allem
die gesellschaftliche Entwicklung maBgeblich fiir die Entstehung und ,,Wei-
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terentwicklung'’” solcher Positionen, wie sie von Trotzki, Radek, Bucharin
u.a. vertreten wurden. Diese Genossen waren lediglich Werkzeuge' einer
bestimmten politischen Linie, die durch die Bedingungen und Erfordernis-
se des ,,Kriegskommunismus” zeitweilig zur vorherrschenden Tendenz bei
den Bolschewiki geworden war. Die Partei hatte wéhrend dieser extrem
harten Zeit alle Scheu vor der Anwendung von ZwangsmaRnahmen verlo-
ren, hatte die Erfahrung gemacht, daR die sofortige Realisierung der prole-
tarischen Demokratie unweigerlich zu einem rasanten Machtzerfall, zum
Chaos und zum Verlust der Kontrolle fiihren muBte. Die Bolschewiki hat-
ten ihre eigenen Umgangsformen durch die Erfordernisse des Biirgerkrieges
militarisiert, hatten mit dem vollen Recht der Geschichte sich in dieser
Phase riicksichtslos alles das genommen, was zur Sicherung der Sowjet-
macht notwendig war etc. p.p..

War es da nicht nur logisch, daR am Ende einer solchen Periode eine
Tendenz zur ldealisierung, , Theoretisierung” solcher MaRnahmen an Bo-
den gewann, zumal die Partei gegen Ende des Biirgerkrieges mehrere Mona-
te in einen Zustand heftiger politischer Auseinandersetzungen, insgesamt
der Neuorientierung geriet. Es galt, eine Alternative zu den Praktiken des
. Kriegskommunismus’’ fiir die neue Situation zu entwickeln.

Der Ubergang einer revolutionaren Bewegung von der Machtergreifung
und den darauf folgenden MaRnahmen der Machterhaltung zu einer syste-
matischen gesellschaftlichen Entwicklung, der Entwicklung des Massende-
mokratismus im gesamt-geselischaftlichen MaRstab etc., hat in der Ge-
schichte wiederholt vergleichbare Situationen hervorgebracht.

Lenins Kampf um die Neubestimmung der
bolschewistischen Politik

Trotzkis Positionen treffen gegen Ende des Jahres 1920 auf den erbitterten
Widerstand Lenins, was sich auf einer Sitzung der bolschewistischen Frak-
tion in den Gewerkschaften und spater auf einer ZK-Sitzung in Gestalt ver-
schiedener Resolutionen manifestiert. Die von Lenin eingebrachte Resolu-
tion, die mit knapper Mehrheit angenommen wird, betont, man miisse
.....damit beginnen, allméhlich aber unentwegt vom Prinzip der Vorrangig-
keit zum Prinzip des Ausgleiches iiberzugehen...”” und die Resolution
unterstreicht, daR ,,...die Methoden zur Verstirkung des Demokratismus,
der eigenen Aktivitit, der Teilnahme an der Leitung der Industrie, der Ent-
faltung des Wettbewerbs usw. ... auf die ganze Gewerkschaftsbewegung
iibertragen (werden miissen)...”. (23)

Das Zentralkomitee nimmt einen Text an, der verurteilt ,,...die Entar-
tung der Zentralisierung und der militarisierten Arbeit zur Biirokratie, zum
Diinkel, zum kleinlichen Funktiondrswesen und zur schikandsen Einmi-
schung in die Gewerkschaftsarbeit...”. (24)
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Um diese Fragen entbrennt eine breite 6ffentliche Diskussion in der ge-
samten Partei. Wihrend des Januars 1921 ver6ffentlicht die ,,Prawda’* fast
jeden Tag einen Artikel zu dieser Auseinandersetzung. Lenin nutzt diese
Kémpfe dazu, einige Dogmen in der Partei anzugreifen und in Frage zu
stellen, die weit liber die Anhénger Trotzkis und Freunde hinaus in der
Partei verbreitet waren. Speziell in der Frage des Charakters der Macht,
bzw. des Charakters des Staates beginnt er — wenngleich noch nicht mit
der spateren Deutlichkeit — anstelle formelhafter Behauptungen, die rea-
l'e n gesellschaftlichen Beziehungen zu untersuchen. Speziell bricht er
mit der Auffassung, den sowjetischen Staat als ,, Arbeiterstaat™ anzusehen.
Trotzki und Bucharin wiirden den Sowjetstaat auf eine falsche, abstrakte
Art begreifen, als sei er , der reine Ausdruck*’ der proletarischen Diktatur.
Dieser Staat sei ~Arbeiterstaat”, , insofern” ihn eine proletarische Partei
leitet (und diese Partei proletarisch bleibt), und er sei ,,biirgerticher oder
kleinbiirgerlicher Staat” durch seine Abhéngigkeit von den Resten der
alten Verwaltung, von biirgerlichen Spezialisten etc.. Lenin zbgert nicht,
hinzuzufiigen, daR man den Sowjetstaat erst vielleicht in .finfzehn oder
zwanzig Jahren oder noch linger (1) — eine positive Entwicklung voraus-
gesetzt — als einen , Arbeiterstaat” bezeichnen kénne. (25) Infolgedessen
formuliert Lenin seinerzeit schon eine fundamentale Aussage, die weit
Uber die unmittelbaren damaligen Differenzen hinaus spater Scheidelinie
zwischen Revolutioniren und Opportunisten aller Art werden sollte:

. Trotzki und Bucharin stellen die Sache so hin, als ob sie um die Steige-
rung der Produktion (!1), wir aber nur um die formale Demokratie besorgt
seien. Diese Darstellung ist falsch, denn die Frage steht e d glich so
fund kann marxistisch auch nur so stehen): Ohne politisch richtig an
die Sache heranzugehen, wird die betreffende Klasse ihre Herrschaft nicht
behaupten und fo lglich auch ihre Pro duktionsauf-
g abe nicht Iésen kbnnen.” (26) {Alle Hervorhebungen und Klammerun-
gen von Lenin). Folglich falt Lenin das Wesen der Auseinandersetzungen
als ,, Differenzen iiber die Methoden (1) des Herangehens an die Massen, der
Gewinnung der Massen, der Verbin dung mit den Massen” zusam-
men. (27)

Er kommt ferner zu ersten praktischen Konsequenzen, die er im ZK
durchsetzt. Am 12. Januar 1922 — etwa ein Jahr nach den Auseinanderset-
zungen — bringt er die Resolution ,,Uber die Rolle und die Aufgaben der
Gewerkschaften unter den Verhiltnissen der NEP” ein. Darin geht er
davon aus, daf der Doppelcharakter des Staates eigene, auch von der Parteij
in zureichendem MaRe unabhéngige, Gewerkschaften als Organisationen
der Arbeiterklasse zum , Schutz der Arbeiter gegeniiber ihrem Staat"
erfordere. Ferner sei auch der Streikkampf* gerechtfertigt, wenn er sich
gegen den biirgerlichen Sektor des Staates, gegen biirokratische Deforma-
tionen etc. richte. (28)
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Positionen und Bedeutung der ,,Arbeiteroppostion” fiir die
gesellschaftliche Entwicklung

Neben der trotzkistischen Position gab es in den Richtungskampfen im
Winter 1920/21 natiirlich sozusagen ,,das andere Extrem”’, die Positionen
der ,,Arbeiteropposition”. (Wir beschaftigen uns hier nur mit den
H a u p t stromungen — insgesamt gab es zum | X. Parteitag sieben unter-
schiedlich nuancierte Plattformen).

Die ,Arbeiteropposition” hatte aus der Kritik an Trotzki und Co.
zunachst einigen Nutzen gezogen. Sie kritisierte die zum Autoritarismus
fiihrenden Tendenzen, die administrativen MaBnahmen gegen Teile des
werktatigen Volkes und den . Produktivismus*’. Nach Meinung der . Arbei-
teropposition” wiéren alle Probleme des jungen Sowijetstaates durch die
Entfaltung der breitesten Basisdemokratie zu 16sen gewesen.

Lenin wies — unter dem Eindruck des Kronstadter Aufstands — die
Forderungen der ,, Arbeiteropposition* als unze itgemaR (nichtder
konkreten Situation entsprechend) zuriick. Fiir Lenin hieR, den Forderun-
gen der , Arbeiteropposition’’ nachzukommen, die Sowjet macht selbst
aufs Spiel zu setzen. Lenin wandte sich dabei nicht grundsétzlich
gegen die Forderungen dieser Oppositionsstrémung — dies festzuhalten
erscheint besonders deshalb geboten, weil sich die Gruppe um Stalin in den
folgenden Jahren bei ihrem verheerenden Kampf gegen diese Oppositions-
gruppe wie auch andere ,, Abweichler" falschlicherweise auf Lenins (in der
Tat scharfe) Polemik gegen die ,,Arbeiteropposition” berief. Was Lenin
unter Beriicksichtigung von Ort, Zeit und Bedingungen kritisierte, erhoben
diese Leute spiter in den Rang prinzipieller Elemente des Bolschewismus.

Lenin sprach also unmittelbar vor Abbruch des |X. Parteikongresses
harte Worte: ,,Sie sind zum Parteitag mit der Broschiire der Genossin
Kollontai gekommen, mit einer Broschiire, auf deren Titelblatt steht: ,Die
Arbeiteropposition’. Sie haben die letzten Korrekturbogen in Druck gege-
ben, als ihnen die Ereignisse von Kronstadt und die Erhebung der klein-
biirgerlichen Konterrevolution bekannt war. Und in diesem Augenblick
kommen sie mit der Bezeichnung Arbeiteropposition! Sie begreifen nicht,
welche Verantwortung sie auf sich laden und wie sie die Einheit verlet-
zen!” (29) Oder wenig spéter in der gleichen Rede: ,Wir haben in der
Diskussion ziemlich viel Zeit verloren, und ich muB sagen, daB es jetzt viel
besser ist, mit Gewehren zu diskutieren, als mit Thesen, wie sie von der
Opposition aufgetischt werden. Wir brauchen jetzt keine Opposition,
Genossen, es ist nicht die Zeit danach! Entweder hier oder dort mit dem
Gewehr, aber nicht mit einer Opposition. Das ergibt sich aus der objektiven
Lage, ob es Ihnen palSt oder nicht!”’ (30)

Spater allerdings prazisierte Lenin, da® er mit solchen AuRerungen den
momentanen Erfordernissen Geltung verschaffen wollte, nicht aber diese
als ausreichende Auseinandersetzung mit den Positionen verstehe, bzw.
diese Auseinandersetzung so ersetzen wollte. Er spricht  im Gegensatz zu
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den Positionen von Trotzki und Co. — hier davon, daR die Arbeiteropposi-
tion in ihren Forderungen den berechtigten Unmut und den Willen breiter
Arbeitermassen widerspiegele, und betont stets den unrealistischen Zeit-
punkt und eben das von daher rein formale Verstindnis der , Arbei-
teropposition’’ von Demokratie. Letzteres wies er durch verschiedene
Unlogiken in den Positionen der , ,Arbeiteropposition’ selbst nach. So
etwa: ,,Die ,Sapranow”Leute (ein Genosse dieses Namens schlug die
Thesen vor) haben es fertiggebracht, in ein und derselben These (Nr. 3)
iber die ,tiefgehende Krise‘ und die ,biirokratische Erstarrung’ der Gewerk-
schaften zu rasonieren und gleichzeitig als ,absolut’ notwendig eine ,Erwei-
terung der Rechte’ der Gewerkschaften in der Produktion vorzuschlagen ....
Vermutlich wegen ihrer ,biirokratischen Erstarrung’? Kann man denn eine
solche Gruppe ernst nehmen?”. (31)

Der Kampf gegen die Thesen der ,,AO” ist spater sehr stark miBbraucht
worden, derart, daB von daher die Unkorrektheit solcher oder dhnlicher
Forderungen schlechthin abgeleitet wurde,und die Existenz-
berechtigung solcher Oppositionsgruppen {(egal unter welchen konkreten
Bedingungen) geleugnet wurde. Fakt ist jedoch, dal die ,,AO0" in wesent-
lichen Teilen l e diglich an alte, prinzipielle Elemente bolschewisti-
scher Politik erinnert hatte, wie sie v o r der Oktoberrevolution auch und
gerade von Lenin entwickelt wurden.

Der Historiker Ch. Bettelheim driickt dies zusammenfassend recht klar
aus: ,,Die Tragweite dieser Thesen ist insofern erheblich, als die Arbeiter-
opposition eine Reihe von Grundfragen aufwarf. Sie unterstrich die gro8en
Gefahren, denen die sozialistische Zukunft Rul8lands durch die zunehmen-
den Machtbefugnisse der biirgerlichen Spezialisten und Verwalter ausge-
setzt war,; sie kimpfte darum, den Arbeitern eine breite Initiative zu ge-
wihren und ihnen grofles Vertrauen entgegenzubringen sowie fir die Ein-
fiihrung von Organisationsformen, die eine wirkliche Entwicklung dieser
Initiativen erméglichen sollten; sie verlangte, daB8 ein wirkungsvoller
Kampf gefiihrt werde gegen die Tendenzen zur Verselbstindigung der Ver-
waltungsapparate und zu deren Vorherrschaft iiber die Massen; sie sprach
sich fiir Kritikfreiheit innerhalb der Partei und fiir alle Werktitigen aus, in
erster Linie fiir die Arbeiter und ihre gewerkschaftlichen Organisationen;
sie forderte die regelmaRige Teilnahme aller Mitglieder an der produktiven
Handarbeit und eine Verringerung der Ungleichheiten der Léhne; Ungleich-
heiten, die sich wéhrend des Kriegskommunismus verscharft hatten. Die
Thesen der Arbeiteropposition greifen hauptsachlich das auf, was Lenin in
den Aprilthesen und in Staat und Revolution entwickelt hatte; sie sind
Ausdruck der Wiinsche eines Teils der sowjetischen Arbeiterklasse und for-
mulieren gewisse Voraussetzungen fiir den Fortschritt der Revolution auf
dem sozialistischen Weg ”. (32)
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Zur Frage der Ernennung von Kadern und Funktionéren

Eine Streitfrage zwischen der ,,AO" und der Mehrheit des Zentralkomitees
war die nach der Art und Weise, bzw. den Prinzipien der Kaderfindung.
Um die Notwendigkeit eines intakten gegenseitigen Vertrauensverhaltnisses
(in der Mitgliedschaft sowie zwischen Mitgliedern und Parteifiihrern) zu
unterstreichen, forderte die ,,AQ" als generelles und ausschlieBliches Prin-
zip die Wah! fiir die Kaderfindung. Jede Ernennung von Anleitern ,,von
oben” wurde abgelehnt. Der Hintergrund fiir diese Uberlegungen waren
tatsichliche Entartungen in der P ra x i s auf diesem Gebiet, begiinstigt
durch das rauhe Klima des ,,Kriegskommunismus’. Allerdings brachte die
LAO” keine Analyseder konkreten Situation zustande, sondern
beschrankte sich auf die rein f o r m ale Gegeniiberstellung von ,Wahl!"
und ,,Ernennung von Oben”. Damit blieb sie — wie im Gibrigen generell je-
de spitere Opposition der zwanziger Jahre in der SU — auf einer ebenso
abstrakten wie formalen Ebene stehen. Lenin hat dieses Problem stets in
dem Bemiihen angepackt, das Prinzip und die Realitdt in eine dialektische
Beziehung zueinander zu bringen: Er scheute sich weder in ,,yuhigen Zei-
ten’’ massiv fiir die Entfaltung der innerorganisatorischen Demokratie ein-
zutreten und diejenigen Vertreter aus ihren Amtern zu jagen, die diese als
Privileg und nicht als Aufgabe ansahen; noch scheute er sich in ,harten
Zeiten’’ auf die katastrophalen Folgen einer Praxis aufmerksam zu ma-
chen, die eintreten kénnten, wenn man die wichtigsten Posten nicht ohne
alle Umschweife mit den verlaBlichsten Leuten b e s et zen wirde.

So schrieb er beispielsweise kurz vor der Oktoberrevolution: ,Die
uneingeschrankte Wihlbarkeit und die je derzeitige Absetzbarkeit
ausnahmslos aller beamteten Personen, die Reduzierung ihrer Gehélter auf
den gewdhnlichen Arbeiterlohn, diese einfachen und s el bstver-
stdndlichen demokratischen MaBnahmen, bei denen sich die Interes-
sen der Arbeiter vbllig mit denen der Bauern decken, dienen gleichzeitig
als Briicke, die vom Kapitalismus zum Sozialismus fiihrt”, (33)

Andererseits schreibt er vor dem Hintergrund der Situation von 1920:
,All das Geschrei iiber Ernennung mul3 aufhdren, dieser ganze alte schad-
liche Plunder, den man in den verschiedensten Resolutionen und Gespré-
chen finden kann, muB hinausgefegt werden. Sonst kénnen wir nicht sie-
gen. Haben wir uns diese Lehren in den zwei Jahren nicht zu eigen ge-
macht, so sind wir zuriickgeblieben. Wer aber zuriickbleibt, der wird ge-
schiagen”. (34)

Die Kernfrage der Auseinandersetzung {Ernennung oder Wahl) freilich
war, ob die B er atung mitden Massen, nicht nur als Appell an ihre
Vorschlage,sondernauchund vor allem anihre Kritik gedacht
und praktiziert wurde. Denn ,,gewahlt’’ wurde und wird auch in biirgerli-
chen Demokratien sowie selbst in totalitiren Systemen {nachdem sich die
Kandidaten den ndtigen Respekt verschafft haben). Das wahre Problem
war und ist das der k o n k r e te n, tatsachlichen Beziehungen zwischen
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der Partei, den staatlichen Apparaten und den Volksmassen, der tatsiichli-
chen Beziehungen zwischen den Genossen bzw. der verschiedenen Ebenen
in der Partei. Was nun die ,,AQ” angeht, so hat sie auch in diesem Punkt
ein zentrales Problem angeschnitten, aber die Frage danach falsch gestelit
und blieb folglich in ihren Konsequenzen auf formal-juristischer Ebene
stecken. Aber gerade weil die, AO" und auch die spateren Oppositions-
gruppen nicht zum Wesen der Dinge vordrangen, war es nur ein Leichtes,
ihr Anliegen abzuschmettern, und war langfristig die Degeneration der Par-
tei unumgénglich.

Die Frage der Biirokratie...

Das Problem der Tendenz zur Verselbstandigung der staatlichen Verwal-
tungsapparate und die von verschiedenen Positionen darum gefiihrte Dis-
kussion in der bolschewistischen Partei war auch Gegenstand der Plattform
der ,,AQ". Die Argumente fiir eine gewisse Verselbstdndigung der Apparate
waren zumeist von der Problemstellung , Wirksamkeit — Unwirksamkeit'*
aus gestellt. D.h. ausnahmslos alle Strémungen der Bolschewiki verengten
die Debatte auf diese unpolitische Ebene. Die ,/AO" erweckte nun
zunichst den Anschein, als ob sie diesen Zirke! durchbrechen wiirde, in-
dem sie sowohl erkiédrte, das politische Problem der Beziehungen
der Machtorgane zu den Arbeitermassen kénne weder durch das Aufgehen
der Gewerkschaften im Staatsapparat gelést werden (wie es Trotzki und
Bucharin propagierten), noch durch das Abwarten darauf, da die Massen
irgendwann geniigend ,.erzogen’’ sein wiirden, um die sowjetischen Insti-
tutionen von neuem mit Leben zu erfiillen. (35) ... Aber die Lésungsvor-
schlage der ,,AO" stellen doch nicht mehr als einen unbrauchbaren ..Kom-
promi’ auf formaler Ebene dar.

.Gegen Ende des Kriegskommunismus hoffte die bolschewistische Par-
tei, aufgrund der Wiederaufnahme der Produktion und der Entwicklung
des Austausches, auf eine spontane Wiedereinbeziehung der Massen in das
Funktionieren der sowjetischen Demokratie. Eine solche Hoffnung driickt
einen gewissen Okonomismus aus, dem Lenin nicht vollstindig entgeht,
wenn er, anstatt die Verselbstindigung der staatlichen Verwaltungsappara-
te und die Entwicklung der Biirokratie hauptsichlich durch die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Verhéltnisse und den Klassenkampf der Bourgeoisie
zu erkldren, darin ein Produkt der wirtschaftlichen & age
selbst, das heilst eine Folge der Desorganisation des Austausches, der Not
usw. sieht. (36) Eine solche Analyse kann suggerieren, das Absterben
der Biirokratie werde aus der Wiederaufnahme der Produktion, ihrer Zen-
tralisierung, aus dem Kampf gegen den Analphabetismus, usw. folgen.
Selbstverstindlich war das nicht der Standpunkt Lenins, der die Existenz
der Bourgeoisie ausdriicklich auf die kleine Warenproduktion, auf die
Existenz biirgerlicher und kleinbiirgeriicher Elemente zurickfihrte und der
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ohne ihre soziale Basisanzugreifen (37); nichtsdestoweniger wur-
den verschiedene Texte Lenins spites in einem Gkonomistischen Sinn
interpretiert, unter anderem vom Trotzkismus, der vorgibt, die Existenz
der Biirokratie durch ,den niedrigen Entwicklungsstand der Produktiv-
krafte’ zu erkléren”. (38)

Der ,,Stalinismus” setzt sich durch...

Nach der eben beschriebenen groRen politischen Auseinandersetzung des
Winters 1920/21 erkennt man bei intensiverer Beschéftigung, dal schon.
wihrend Lenins Lebzeiten sich mehr und mehr eine rechtsopportunistische
Linie in der Partei durchsetzt, an deren Spitze die Gruppe um Stalin steht.
Stalin selbst, der Ende 1923 drei zentrale Amter in Personalunion besetzt
— das Generalsekretariat, den Vorsitz der Arbeiter- und Bauerninspektion
und das Kommissariat fir Nationalititen-Fragen — gewinnt mit Lenins
{(durch Krankheit) erzwungenen Riickzug aus der aktiven Politik den
Mumm, schon friiher geduRerte, aber nie wirklich vertretene rechtsoppor-
tunistische Positionen in der Partei auch praktisch durchzusetzen. Dies ge-
schieht zunichst — und das ist ganz entscheidend und hat vielerlei histori-
sche Parallelen — nicht sichtbar. Wihrend auch wir uns als Orga-
nisation sehr schwer tun, Kritikprozesse zu realisieren (nicht nur ab-
strakt deren Notwendigkeit anzuerkennen!) und uns manchmal schwer tun
indem Kritiker den erstrebenswerten Genossen zu sehen, nicht im
. Kopfnicker”, so sind es tatsichlich doch meist gerade die verdec k -
ten Oppositionen, vondenen die groBe, wirkliche Gefahr aus-
geht. Diese Stromungen paaren nicht selten in der Zeit ihrer politischen
Konstituierung ihre tatsichliche Einstellung mit einer heuchlerischen, nach
auRen ,,harmonischen kritiklosen, ja tendenziell kriecherischen Haltung
zu den Partei-Autorititen, und setzen schlieBlich ohne offene Auseinander-
setzung eine Rechtswendung durch. Die Genossen, die um ihre Positionen
streiten, sie mutig duBern, und dabei natiirlich auch fehlerhafte Positionen
zeitweilig vertreten etc., sind — solange sie sich nicht direkt gegen die
Organisation betadtigen - zumeistehrliche, engagierte Leute, deren
Abweichungen meist linksradikales Geprage haben, und die von daher
‘nicht die zentrale Gefahr darstellen. Sie werden nicht selten mit
ihren F e hlern und Unzulinglichkeiten von den Rechten als Vehikel
zur Durchsetzung ihrer ,verniinftigen’’, pragmatischen, ,,machbaren’’, ef-
fektiven etc. Positionen benutzt. Die Gruppe um Stalin hat, wie gesagt,
parallel zum Ausscheiden Lenins aus der aktiven Politik ihre Chance
genutzt, und noch zu seinen Lebzeiten inr w a hres Gesicht, ihre
w ahre Einstellung speziell auch gegen Lenin gezeigt (was sie daran nicht
hinderte, nach seinem Tode sich sténdig heuchlerisch in seine ., Tradition”’
zu stellen), indem sie sich direkt Forderungen von ihm widersetzten, seine
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schwere Krankheit und Bettlagerigkeit ausnutzten, um seine schriftlich ver-
falten Positionen beispielsweise zur ,,nationalen Frage’ 1923 zu unter-
schlagen u.a.m..

Wir wollen die drei zentralen Bereiche, wo es zwischen dieser Linie und
Lenin z.T. heftige Auseinandersetzungen gegeben hat, untersuchen. Es
geht dabei um die Frage des AuBenhandelsmonopols, die ,,nationale Fra-
ge’’ und um fortwdhrende Differenzen, die man einigermalen genau mit
dem Widerspruch ,,Massenlinie oder administrativer Zentralismus’’ fassen
kann

Die Auseinandersetzungen um das AuBenhandelsmonopol

Ende 1921 fand in Riga die sogenannte Wirtschaftskonferenz des Balti-
kums statt, auf der die AuRenhandelsbeziehungen des jungen Sowjetstaates
diskutiert wurden. Infolge dieser Konferenz entwickelte sich in der Sowjet-
union eine heftige Kontroverse um die Frage des AuRenhandelsmonopols,
weil der sowjetische Vertreter in Riga den Delegationen der imperialisti-
schen Lander die Abschaffung dieses Schutzparagraphen zugesichert hatte.
Ohne das hier etwa theoretisch ausfiihren zu wollen, kann zum sozialisti-
schen Prinzip des AuRenhandelsmonopols gesagt werden, daR es der Arbei-
ter- und Bauernmacht darum geht, ihre Entwicklung nach den eigenen
Bediirfnissen und nicht den Interessen des imperialistischen Kapitals zu
gestalten — nur soviel Waren einzufiihren, wie auch Waren ausgefiihrt wer-
den kénnen etc..

Die Rechten in der sowjetischen Partei- und Staatsfilhrung vertraten
ihre Position der Abschaffung bzw. Abschwichung des AuBenhandels-
monopols mit der Begriindung, daB die Sowjetunion zu solchen Schritten
gezwungen wire, wollte sie nicht alles lahmen, ,,Millionen Rubel” verlieren
etc.. Die politische Dimension des Ganzen wurde nicht problema-
tisiert. Auch Stalin beflirwortete solche Thesen. Lenin straubte sich ener-
gisch gegen die Absichten, das Monopol auch nur zu lockern, weil er be-
fiirchtete, daB das imperialistische Kapital den sowjetischen Markt durch
subventionierte Waren (mit ,,Kampfpreisen’’) {iberschwemmen und schlie-
lich die Volkswirtschaft ruinieren wiirde.

Das ZK stimmte Lenin lange Zeit nicht zu. Erst im Marz 1922 setzte
Lenin die Annahme einer Reihe von Dekreten durch, die das Monopol des
Sowijetstaates starken. Dennoch wird das AuRenhandelsmonopol von den
Rechten fortwihrend weiter angegriffen. In der Hoffnung, die unliebsame
Barriere werde nun bald fallen, halten auslandische Kapitalisten schon
abschluBreife Kontrakte zuriick. Am 15. Mai 1922 schreibt Lenin in einem
Brief an Stalin, worin er veriangt, dall die Angriffe gegen das Monopel ein-
gestellt werden und anderweitige Vorhaben verboten werden sollen. (39)
Am Rand dieses Briefes — der im iibrigen erst 1959 verdffentlicht wurde —
findet sich folgende Notiz Stalins:
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,,Gegen ein formelles Verbot von Schritten zur Lockerung des AuBlenhan-
delsmonopols im gegenwirtigen Stadium habe ich keine Einwdénde, glaube
aber, dafl eine Lockerung unvermeidiich wird”. {(40)

Lenin gelingt es nur mit Miihe, seinen Standpunkt auf einer Sitzung des
Politbiiros am 22.5.22 durchzusetzen. Schon bald danach — und das zeigt
die Existenz einer verdeckten Opposition — geht die Rechte wieder in die
Offensive, nachdem Lenin erneut das Krankenbett hiitet. Am 6. Oktober
nimmt das ZK Vorschlage von Sokolnikow an, die wichtige Abstriche vom
-AuRenhandelsmonopol vorsehen. Erst durch erneute massive Intervention
von Lenin, der in dieser Sache von Trotzki unterstiitzt wird, nimmt das
ZK im Dezember 1922 diesen BeschluR zuriick. Randnotiz Stalins auf dem
Brief, in dem der kranke Lenin dies gefordert hatte: , Der Brief des Genos-
sen Lenin hat nichts an meiner Auffassung iiber die Richtigkeit des Be-
schlusses des Plenums ... in bezug auf den AulBenhandel geindert...”, (41)

Die nationale Frage

Wir haben eingangs schon die Wandlung Stalins in der nationalen Frage be-
schrieben. wie sie kurz nach der Oktoberrevolution sichtbar wurde. Die
Differenzen innerhalb der Bolschewiki in dieser Sache gehen jedoch zumin-
dest schon auf das Jahr 1915 zuriick. Ohne dieser Sache hier groRen Raum
zu widmen, kann man sagen, daf es innerhalb der bolschewistischen Partei
eine starke, vom biirgerlichen Nationalismus gepragte Linie gab, die sich
nach 1921 immer stirker durchsetzte, und von Lenin schlieBlich als ,,grofR-
russischer Chauvinismus’ gekennzeichnet wurde. Die Gruppe um Stalin
war auch auf diesem Gebiet fiir die rechte Abweichung prégend.

Auch in diesem Punkt ist es bezeichnend, daR die Differenzen mit be-
sondere Schirfe im Verlaufe des Sommers 1922 wieder auftauchen, zu
einem Zeitpunkt also, als Lenin nur noch mittelbar an der Politik teilhaben
kann, und sein Ableben nur noch eine Frage kurzer Zeit ist. Im August
1922 verfalt Stalin den Entwurf einer sog. , Autonomisierungs-Resolu-
tion”’, die einen foderativen ZusammenschluB der Republiken Ukraine,
BjeloruBland, Aserbeidschan, Armenien und Georgien vorsieht, bzw. deren
Eingliederung in die russische Foderation verlangt. Stalins Entwurf sieht
vor, daR die Regierung der russischen Republik, ihr Zentralexeku-
tivkomitee der Sowijets, ihr Rat der Volkskommissare, die Regierung des
Ganzen bilden soll. Diese, faktisch die Unabhangigkeit der Republiken auf-
hebenden Vorschiige, stoRen auf den Widerstand der ZKs der Parteien
BjeloruBlands und Georgiens, Das ZK der Ukraine greift zunachst nicht in
die Diskussion ein, wihrend sich jedoch Widerstand an der Parteibasis regt.
Lenin kritisiert den stalinschen Entwurf scharf und betont demgegeniiber
stark die Notwendigkeit gleicher Rechte der Einzelrepubliken, pro-
pagiert statt der von Stalin vorgeschlagenen Foderation eine Art gleichbe-
rechtigte Union, wo natiirlich die russische Regierung demzufolge auch
nicht Zentra.-Regierung sein kann. Stalin und Freunde versuchen nun,
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‘Lenins Kritik in die Beratung und Entscheidung dieser Frage nicht einflie-
Ben zu lassen. Sie bringen ihre Vorstellungen ein, ohne sie als Differenz zu
Lenin zu kennzeichnen — wobei sie dessen Entwurf unterschlagen. In einer
Sitzung am 6. Oktober 1922 nimmt das ZK schlieBlich Stalins Text zur
..Autonomisierung’ an, nachdem dieser einige formale Anderungen erfah-
ren hat. Der Begriff der , Foderation” wird beispielsweise durch ,,Union*
ersetzt, ohne jedoch die groBrussische Vorherrschaft anzutasten. Im Ge-
genteil: Die bekannte amerikanische Journalistin Anna Louise Strong be-
merkt in ihrem Buch ,,The Stalin Era”, daR eine der ,,Neuerungen” die
Zentralisierung noch weiter trieb und zwar der Aufbau eines zentral gelei-
teten Apparates der politischen Polizei. {(42)

Lenin, der so betrogen und vor vollendete Tatsachen gestellt wird,
schreibt in einem Brief an Kamenew: , /ch erklire dem groBrussischen
Chauvinismus den. Krieg, nicht einen Kleinkrieg, sondern einen Krieg auf
Leben und Tod!”” (43) Allerdings hat Lenin nicht mehr die Kraft, in die-
sem Punkt entscheidende Korrekturen herbeizufiihren. Er wird zudem von
Stalin wéhrend seiner Krankheit systematisch iiberwacht, wozu dieser sich
vom Politbiiro die Verantwortung fiir die Einhaltung der drztlichen Anwei-
sungen durch Lenin hat iibertragen lassen. Er nutzt diese Position, um
Lenins AuBerungen den Parteiorganen vorzuenthalten, wie auch umge-
kehrt bestimmte Materialien ihm nicht zugénglich zu machen. Dieses ganze
System 1aRt sich nicht nur an den direkten Unterschlagungen erkennen
{Entwurf zur ,,Union”, spéter Lenins , Testament’’ u.a.), sondern auch in
den Aufzeichnungen der Sekretire Lenins nachlesen. Als Lenin von einem
harten Zwischenfall in der Diskussion um Stalins ,,Autonomisierungs-Reso-
lution’* zwischen dem georgischen ZK und der Stalin-Gruppe erfihrt, und
die Materialien einer spater eingesetzten Untersuchungskommission anfor-
dert, notiert die Sekretéarin L.A. Fotijewa:

..Am Sonnabend fragte ich Dzierzynski, der mir sagte, dal8 die Materialien
bei Stalin sind. Ich schickte einen Brief an Stalin, der aber, wie sich heraus-
stellte, nicht in Moskau war. Gestern am 29.1.23 rief Stalin an und sagte,
er dirfe die Materialien nicht herausgeben ohne das Politbiiro. Er fragte, ob
ich Wiadimir lljitsch nicht zuviel erzihle, oder woher sonst er so auf dem
laufenden sei- (). Zum Beispiel zeige sein Artikel iiber die Arbeiter- und
Bauern-Inspektion, dal8 ihm verschiedene Umstinde bekannt sind. Ich ant-
wortete, dali ich nichts sage, und keinerfei Grund zu der Annahme habe,
dal er auf dem laufenden sei. Heute bestellte mich Wiadimir lljitsch zu
sich, um die Antwort zu erfahren, er sagte, er werde darum kimpfen, dald
man die Materialien aushindige...
Am 24. Januar sagte Wiadimir lljitsch: ,Zundchst zu unserer , konspirati-
ven’ Sache, ich weil8, dal8 Sie mich betriigen.’ Als ich ihm das Gegenteil
versicherte, sagt er: ,Ich habe dariiber meine Meinung.” ** (44)

Lenin versucht sich gegen diese Praktiken so gut er konnte zu wehren.
Er gibt Anweisung, daB alles, was er diktiert {er kann nicht mehr selbst
schreiben) streng vertraulich sei, daR Originale von Briefen zu vernichten
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seien {(was die Sekretire nicht tun). Er bestellt sich vertrauensvolle Ge-
nossen, um das Kontrollsystem zu durchbrechen. Noch eine Aufzeichnung
von L.A. Fotijewa: ,,Heute rief mich Wiadimir lljitsch zu sich {um 6.30
Uhr). Ich teilte ihm mit, das Politbiiro habe der Herausgabe der Materialien
zugestimmt... Wiadimir lijitsch sagte: ,Wenn ich in Freiheit wére (erst hatte
er sich versprochen, aber dann wiederholte er lachend: wenn ich in Freiheit
wiére) dann wiirde ich das leicht alles selbst machen...”. {45)

In Georgien hat sich das ZK der georgischen Partei den stalinschen Vor-
stellungen widersetzt. Stalin greift riicksichtslos zu administrativen MaR-
nahmen, um der ,,Hydra des Nationalismus den Kopf abzuschlagen™. Er
IRt die fihrenden Genossen auf einfluBlose Stelien verschwinden, ver-
treibt sie z.T. sogar aus Georgien. Ordshonikidse, ein treuer. Anhanger der
Stalin-Gruppe, nimmt sich im Verlauf dieser Auseinandersetzungen heraus,
titlich zu werden, und einen der Vertreter des georgischen ZK (Kabanidse)
zu schlagen.

,Dieses Verhalten Ordshonikidses bezeugt, dafR die Anwendung physi-
scher Gewalt auf ein Parteimitglied, um seine Ansichten, oder zumindest
die AuRerung seiner Ansichten zu &ndern, jetzt vorkommt. Fiir Lenin han-
delt es sich dabei nicht um einen persdnliichen Fehler, der
Ordshonikidses Tem perament betrifft, sondern wirklich um den
Ansatz von politischen Verhiltnissen, die fiir die Zukunft duBerst
gefihrlich sind, da man in der Partei eine biirgerliche politische Praxis der
Unterdriickung auftauchen sieht, eine Praxis, der Stalin, Generalsekretér
der Partei, und Dzierzynski, Leiter der GPU (politische Polizei) verbunden
sind”’. (46)

Es ist nicht allein unter dem Aspekt der nationalen Frage, bzw. der
internationalen Auswirkungen von Fehlern auf diesem Gebiet,
sondern auch beziiglich der Einsteilung Lenins zur innerorganisatorischen
Demokratie von Bedeutung, die zentralen Aussagen Lenins tiber den geor-
gischén Konflikt hier darzustellen:

.,Wenn es soweit gekommen war, dal Ordshonikidse sich zu physischer
Gewaltanwendung hinreiBBen lie8, wie mir Genosse Dzierzynski mitteilte,
so kann man sich vorstellen, in welchem Sumpf wir gelandet sind. Offen-
bar war dieses ganze Unterfangen mit der Autonomisierung von Grund aus
falsch und unzeitgeman.

Man sagt, die Einheit des Apparats sei notwendig gewesen. Woher stammen
diese Behauptungen? Doch woh!{ von demselben russischen Apparat, den
wir, wie ich schon in einer friiheren Aufzeichnung meines Tagebuches fest-
stellte, vom Zarismus iibernommen, und nur ganz leicht mit Sowjetd! ge-
salbt haben.

Mir scheint, hier haben Stalins Eilfertigkeit und sein Hang zum Admini-
strieren wie auch seine Wut auf den ominésen ,Sozialnationalismus’ (Sta-
lins Begriff fiir die georgischen ,Abweichler’) eine verhingnisvolle Rolle ge-
spielt. Wut ist in der Politik gewdhnlich iiberhaupt von gr 6 Btem
Ubel
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lch firchte auch, da Genosse Dzierzynski, der nach dem Kaukasus
gefahren war, um die ,Verbrechen’ dieser ,Sozialnationalisten’ zu untersu-
chen, sich hier ebenfalls nur durch seine echte russische Gesinnung hervor-
getan hat ... und dal8 die Unvoreigenommenheit seiner ganzen Kommission
durch Ordshonikidses ,Handgreiflichkeit’ hinreichend charakterisiert wird.
Ich meine, diese russische Handgreiflichkeit 138t sich durch keine
Provokation wunddurch keine Beleidigung rechtferti-
gen, und Genosse Dzierzynski hat eine nicht wiedergutzu-
machende Schuld aufsich geladen, weil er sich leichtfertig zu
dieser Handgreiflichkeit verhieft. Ordshonikidse verkérperte gegeniiber allen
anderen Biirgern im Kaukasus die Staatsmacht. Ordshonikidse hatte kein
Recht zu jener Gereiztheit, auf die er und Dzierzynski sich beriefen.
Ordshonikidse war im Gegenteil verpflichtet, eine solche Zuriickhaltung zu
iiben, wie sie kein einziger gewdhnlicher Biirger iiben muB...”, (47)

Lenin ist an dieser Angelegenheit insbesondere der Stil, die Methode
Stalins, Ordshonikidse und Co. in die Knochen gefahren. Das bestatigen
beispielsweise auch die Sekretédre in ihren Aufzeichnungen, wo sie die tie-
fe Betroffenheit Lenins festhalten, als er von den Ausschreitungen Ord-
shonikidses erféhrt. Erst dieser Vorfall {48t ihn iiberhaupt die
Materialien anfordern, und die Angelegenheit auch prinzipiell politisch
hinterfragen. Der georgische Konflikt la8t ihn in seinen letzten Tagen zu
Uberlegungen beziiglich der Sicherung der innerorganisatorischen Demo-
kratie kommen, wie auch die nationale Frage nicht nur als Problem der
sowijetischen Politik aufwerfen, sondern nach den internationalen
Konsequenzen einer falschen Haltung in dieser Sache fragen: nach den
Auswirkungen auf den Gang der Weltrevolution:

.- man muf Genosse Ordshonikidse exemplarisch bestrafen (ich sage
das mit umso gréBerem Bedauern, als ich persénlich zu seinen
F reunden gehbre und im Ausland, in der Emigration mit ihm zusam-
men gearbeitet habe) sowie alle Materialien der Kommission Dzierzynskis
nachtraglich priifen bzw. neu untersuchen, um die Unmenge von Unrich-
tigkeiten und voreingenommenen Urteilen, die es dort zweifellos gibt, zu
korrigieren. Politisch verantwortlich fiir diese ganze wahrhaft groBrussische,
nationalistische Kampagne miissen natiirlich Stalin und Dzierzynski ge-
gemacht werden...”. (49)

In seiner Einschétzung beziiglich der verheerenden internationalen Aus-
wirkungen von nationalistischen Fehlern bzw. Entartungen in der sowje-
tischen Politik, charakterisiert Lenin diese ohne Umschweife als i m pe-
rialistisch. Erhatdiesen Begriff also — wie auch andere AuRerungen
belegen — nicht ausschlieRlich, wie in seiner Schrift ,Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus’ ausgefiihrt wird, auf entartete sozial-
demokratische oder ,sozialistische’ Parteien in imperialistischen Liandern
bezogen {was heute félschlicherweise von den sowijetischen Fiihrern be-
hauptet wird). Lenin benutzte diesen Begriff rigoros, um bestimmte Ten-
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denzen der sowijetischen Politik in ihrer unausweichlichen Konsequenz zu
charakterisieren:

,, ... der Schaden, der unserem Staat daraus entstehen kann, daB8 die na-
tionalen Apparate mit dem russischen Apparat nicht vereinigt sind, ist un-
ermeBlich geringer, unendlich geringer als jener Schaden, der nicht nur uns
erwachst, sondern auch der ganzen Internationale, den Hunderte Millionen
zéhlenden Vélkern Asiens, denen in der ndchsten Zukunft bevorsteht,
nach uns in das Rampenlicht der Geschichte zu treten. Es ware unver-
zeihlicher Opportunismus, wenn wir am Vorabend dieses Auftretens
des Ostens, zu Beginn seines Erwachens, die Autoritit, die wir dort haben,
auch nur durch die kleinste Grobheitund Ungerechtigkeit gegeniiber
unseren eigenen nichtrussischen Vélkern untergraben wiirden. Eine Sache
ist die Notwendigkeit, uns gegen die westlichen Imperialisten zusam-
menzuschiieBen, die die kapitalistische Welt verteidigen ... Eine andere
Sache ist es, wenn wir s e | b st, seiesauch nurin Kleinigkeiten,
in imperialistische Beziehungen zu den unterdriickten
Vélkerschaften hineinschliddern und dadurch unsere ganze p r inzi-
pielle Aufrichtigke i t, unsere ganze prinzipielle Verteidigung
des Kampfes gegen den Imperialismus vollig untergraben’(49)

Massenlinie oder administrativer Zentralismus

Schon recht frithzeitig im September 1921 (mit Betonung des Massen-
k a m p f e s gegen die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Einflisse auf die
Partei) hatte Lenin geschrieben: “ ... man muR die Partei von den Elemen-
ten reinigen, die den Kontakt mit der Masse verlieren (selbstverstindlich
schon gar nicht zu reden von den Elementen, die die Partei bei der Masse
in Verruf bringen). Natiirlich werden wir nicht allen Hinweisen der Masse
folgen, denn auch die Masse unterliegt zuweilen — besonders in Jahren au-
Berordentlicher Ermiidung und Uberanstrengung durch iiberméaRige Lasten
und Miihsale — Stimmungen, die ganz und gar nicht fortschrittlich sind.
Aber fiir die Beurteilung der Menschen durch die negative Einstellung zu
denjenigen, die sich ,angebiedert’ haben, die ,kommissarisiert’, die verbiro-
kratisiert sind, sind die Hinweise der parteilosen proletarischen Masse,
und in vielen Fillen auch die Hinweise der parteilosen béuerlichen Masse,
im héchsten Grad wertvoll. Die werktitige Masse pflegt mit der gréBten
Feinfiihligkeit den Unterschied herauszufinden zwischen ehrlichen und
ergebenen Kommunisten und solchen, die einem Menschen, der im Schwei-
Be seines Angesichts sein Brot erwirbt, der keine Privilegien besitzt und
keine ,Beziehungen zur Obrigkeit’ hat, Widerwillen einfléBen”. (50)

Eine solche innerorganisatorische Praxis und eine solche Beziehung mit
den werktitigen Massen herzustellen, war die eigentliche Aufgabe der so-
genannten ,Arbeiter- und Bauern-Inspektion’’, spéter auch die der auf
Antrag der Gruppe der ,Demokratischen Zentralisten'’ eingerichteten
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Zentralkontrollkommission. Das Dumme war eben nur, daR beide Organe
unter der Leitung Stalins standen und systematisch in ihrer Praxis von
Kontrollorganen von unten nach oben, zu Bespitzelungsorganen von oben
nach unten entwickelt wurden. Der , Arbeiter- und Bauerninspektion’’
stand Stalin von vornherein vor, der Zentralkommission nicht direkt. Hier
verschaffte er sich auf Umwegen iiber das 1922 eingerichtete Generalsekre-
tariat Zugang (den Vorsitz dort hatte er auch belegt). Die von diesen Orga-
nen durchgefiihrten Sduberungen etc. verloren immer mehr den urspriing-
lichen Charakter und degenerierten zur Waffe der Stalin-Gruppe im inner-
parteilichen politischen Meinungsstreit, die erstmals scharf in der georgi-
schen Auseinandersetzung eingesetzt wurde.

~Die Sduberungsaktionen waren urspriinglich ganz verschieden von de-
nen der spéteren Jahre. Sie hatten mit einem gerichtlichen Verfahren zu-
néchst nichts gemein. Sie wurden von der értfichen Kontrollkommission
der Partei vor einem offenen Biirgerforum durchgefithrt, zu dem Bolsche-
wisten und Nichtbolschewisten freien Zutritt hatten. Die Fiihrung jedes
einzelnen Parteimitgliedes, vom einfluBBreichsten bis zum niedrigsten, wur-
de in der Offentlichkeit einer strengen Untersuchung unterworfen, Jeder
Mann und jede Frau im Publikum konnten aufstehen und Zeugnis ablegen,
Der Bolschewist, dessen Leumund als ungeniigend befunden wurde, wurde
getadelt, oder auch in besonders schweren Fillen aus der Partei ausgesto-
RBen. Andere Strafen als diese konnte die Kontrollkommission nicht ver-
héngen”. (51) Anfang 1923 setzte sich Lenin im Rahmen seiner Uberle-
gungen zur innerorganisatorischen Demokratie mit der Arbeit der ,,Arbei-
ter- und Bauerninspektion’ auseinander; zuniachst mit einem etwas vor-
sichtigen Artikel am 25.1. in der ,,Prawda’’, dann in der bekannten Schrift
..Lieber weniger, aber besser!”’ , Wir wollen offen sagen, dafl das Volks-
kommissariat der Arbeiter- und Bauern-Inspektion nicht das geringste An-
sehen genielt. Jedermann weil, daB es eine schlechter organisierte Einrich-
tung als unsere Arbeiter- und Bauern-inspektion nicht geben kann, und
daf8 unter solchen Verhdltnissen von diesem Kommissariat auch nichts
Gutes erhofft werden darf”, Lenins Betrachtungen iiber die Reorganisation
der Inspektion waren gleichzeitig massive Kritikpunkte an der Arbeit des
alten Kommissariats unter Stalin: ,, Wir wollen hoffen, da8 die neue Arbeij-
ter- und Bauern-Inspektion frei sein wird von leerem Formelkram und
ldcherlicher Angeberei ... womit nur der Biirokratie in den Sowjets und bei
der Partei in die Hénde gearbeitet wird. Nebenbei mag gesagt sein, dali es
Biirokraten nicht nur in den Biiros der Sowjets, sondern auch in unserer
Partei gibt. Das Fehlen zivilisierter Umgangsformen ist der Ursprung des
Ubefs. Unsere Leute treiben zu groBziigig und zu frivol das, was sie ,prole-
tarische Kultur’ nennen. Fiir den Anfang wéren wir mit einer echten biir-
gerlichen Kultur ganz zufrieden, und es wiirde uns in diesem Falle geniigen,
wenn wir mit den roheren Formen der vorbourgeoisen Kultur, das heifit
mit der birokratischen Kultur und der Kultur der Leibeigenen und so wei-
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ter, nichts zu tun haben miiBten. In allen kulturellen Angelegenheiten sind
Hast und durchgreifende Manahmen das denkbar schlechteste.”

Alle diese Uberlegungen blieben folgenlos, wie natiirlich auch der Vor-
schlag Lenins, Stalin seines Postens als Generalsekretiar zu entheben:
,,Stalin ist zu grob, und dieser Mangel, der in unserer Mitte und im Verkehr
zwischen uns Kommunisten durchaus ertréaglich ist, kann in der Funktion
des Generalsekretirs nicht geduldet werden. Deshalb schlage ich den Ge-
nossen vor, sich zu liberlegen, wie man Stalin ablésen kénnte, und jemand
anderen an diese Stelle zu setzen, der sich in jeder Hinsicht vom Genossen
Stalin nur durch einen Vorzug unterscheidet, namlich dadurch, dal er
toleranter, loyaler, hoflicher und den Genossen gegeniiber aufmerksamer,
weniger launenhaft usw. ist. Es kénnte so scheinen, als sei dieser Umstand
eine winzige Kleinigkeit. Ich glaube jedoch unter dem Gesichtspunkt der
Vermeidung einer Spaltung und unter dem Gesichtspunkt der von mir
oben geschilderten Beziehungen zwischen Stalin und Trotzki ist das keine
Kleinigkeit, oder eine soiche Kleinigkeit, die e ntsc heidende
Bedeutung erlangen kann”. (52)

in den Schriften mit dem Titel ,,Brief an den Parteitag’’, die in der Lite-
ratur als , Lenins Testament” bezeichnet werden, machte Lenin kurz vor
seinem Tode noch eine Reihe von wichtigen AuRerungen. Obwoh! diese
AuBerungen nur ganz knapp gehalten sind, und eine umfassende Analyse
von Lenin nicht mehr {kraftemaRig) erstelit werden konnte, lassen sich in
etwa seine Vorstellungen erkennen. Um eine Spaltung der Partei zu verhin-
dern, duRerte sich Lenin offenbar auch iiber einige Personen, die die zen-
tralen politischen Positionen verkérperten und zwischen denen sich nach
seinem Ausscheiden aus der Parteiarbeit die Fronten zu verharten drohten.
Die demonstrative Wertschiatzung, die Lenin dabei einzelnen Genossen
entgegenbrachte, o b w o h | sie véllig unterschiedliche Positionen repré-
sentierten, und zum Teil lange Zeit in Opposition zu Lenin selbst standen,
zeigt nicht nur Lenins Versténdnis vom politischen Kampf, sondern stellte
wohl auch den Versuch dar, sich mit seiner ganzen Autoritat vor diese
Genossen zu stellen, speziell, um der Stalin-Gruppe nicht die Maoglichkeit
zu geben (womdglich noch unter Berufung auf Lenins politische Kritiken
an Trotzki, Bucharin usw.}, ihre politischen Kontrahenten, und damit das
letzte politische Korrektiv (das Leben in der Partei schiechthin} auszu-
schalten. Was jedoch noch wichtiger ist: Lenin schlug dariiber hinaus (um
das Element der Massenkritik zu entwickeln) vor, das ZK auf 100 Personen
2u erweitern. Diese sollten nicht aus den Staats- und Parteiapparaten,
sondern aus der Partei b a s is, sozusagen frisch von der Werkbank weg,
rekrutiert werden. Hier nun zusammenhingend die wesentlichsten Passa-
gen aus Lenins ,, Testament’":

., Unsere Partej stiitzt sich auf zwei Klassen, und deshalb ist ihre Instabi-
litit méglich und ihr Sturz unvermeidlich, wenn es dahin kdme, dal8 zwi-
schen diesen beiden Klassen kein Einvernehmen erzielt werden kénnte. Es
ist zwecklos fiir diesen Fall diese oder jene MaBnahme zu treffen und iiber-
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haupt von der Stabilitit unseres ZK zu sprechen. Keinerlei MalBnahmen
werden in diesem Fall eine Spaltung verhindern kénnen. Ich hoffe jedoch,
das liegt in allzu ferner Zukunft und ist ein allzu unwahrscheinliches Er-
eignis, als da man dariiber sprechen miif3te.

Ich meine mit Stabilitit die Garantie vor einer Spaltung in allerndchster
Zejt und beabsichtige, hier eine Reihe von Erwigungen rein persénlicher
Natur anzustellen.

Ich denke, ausschiaggebend sind in der Frage der Stabilitat unter diesem
Gesichtspunkt solche Mitglieder des ZK wie Stalin und Trotzki. Die Bezie-
hungen zwischen ihnen stellen meines Erachtens die gréBere Hélfte der
Gefahr jener Spaltung dar, die vermieden werden kénnte und zu deren
Vermeidung meiner Meinung nach unter anderem die ErhGhung der Zahl
der Mitglieder des ZK auf 50, auf 100 Personen dienen soll.

Genosse Stalin hat, nachdem er Generalsekretir geworden ist, eine un-
ermelRliche Macht in seinen Hénden konzentriert, und ich bin nicht iber-
zeugt, daBl er es immer verstehen wird, von dieser Macht vorsichtig genug
Gebrauch zu machen. Andererseits zeichnet sich Genosse Trotzki wie
schon sein Kampf gegen das ZK in der Frage des Volkskommissariats fiir
Verkehrswesen bewiesen hat, nicht nur durch hervorragende Fihigkeiten
aus. Persénlich ist er wohl der fahigste Mann im gegenwartigen ZK, aber
auch ein Mensch, der ein Ubermal8 von SelbstbewuBtsein und eine iiber-
méRige Vorliebe fiir rein administrative MaBnahmen hat.

.Diese zwei Eigenschaften zweier hervorragender Fiihirer des gegenwaérti-
gen ZK kénnen unbeabsichtigt zu einer Spaltung fiihren, und wenn unsere
Partei nicht MaBnahmen ergreift, um das zu verhindern, so kann die Spal-
tung iiberraschend kommen. Ich will die persénlichen Eigenschaften der
anderen Mitglieder des ZK nicht weiter charakterisieren. Ich erinnere nur
daran, dal die Episode mit Sinowjew und Kamenew im Oktober (gegen
den Aufstand gestimmt — d.V.) natiirlich kein Zufall war, daB8 man sie
ihnen aber ebensowenig als persdnliche Schuld anrechnen kann, wie
Trotzki den Nichtbolschewismus.

Was die jungen Mitglieder des ZK betrifft, so méchte ich einige Worte
iber Bucharin und Pjatakow sagen. Das sind meines Erachtens die hervor-
ragendsten Krifte (unter den jingsten Kriften), und ihnen gegeniiber soflte
man folgendes im Auge haben: Bucharin ist nicht nur ein iiberaus wertvol-
ler und bedeutender Theoretiker der Partei, er gilt auch mit Recht als Lieb-
ling der ganzen Partei, aber seine theoretischen Anschauungen kénnen nur
mit sehr groBen Bedenken zu den véllig marxistischen gerechnet werden,
denn in ihm steckt etwas scholastisches {er hat die Dialektik nie studiert,
und, glaube ich, nie vollsténdig begriffen).

Nun zu Pjatakow. Er ist zweifellos ein Mensch mit groBer Willenskraft
und glinzenden Fihigkeiten, der jedoch einen allzu starken Hang fiir das
Administrieren und fiir administrative MaBnahmen hat, als da8 man sich in
einer ernsten politischen Frage auf ihn verlassen kénnte.

Natiirlich mache ich die eine wie die andere Bemerkung nur fiir die Ge-
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genwart und fiir den Fall, daR diese beiden hervorragenden Funktionsre
keine Gelegenheit finden sollten, ihr Wissen zu erweitern und ibre Einsei-
tigkeit zu iberwinden”, (53)

Nach Lenins Tod Ende 1923 wurden alle in seinen letzten Schriften ge-
gebenen Hinweise beziiglich einer Einbeziehung der Massen auf den ver-
schiedensten Ebenen und beziiglich des innerorganisatorischen Zustandes
praktisch von den Rechtsopportunisten um Stalin nicht befolgt. Es war
also nur logisch, daR Lenins Brief an den Parteitag auf Initiative Stalins,
der von Sinowjew und Kamenew unterstiitzt wurde, dem XI. Parteitag
vorenthalten wurden. N.K. Krupskaja, Lenins Lebensgefahrtin, erreichte
lediglich, daR Lenins ~Testament” in einer kleinen Runde vor den &ltesten
Parteimitgliedern verlesen wurde, die wiederum mit 30 zu 10 Stimmen
gegen eine Veroffentlichung der Papiere stimmten.

Die Gruppe um Stalin setzte sich auf diesem Parteitag weiter in wesent-
lichen Fragen durch. Sie ging bis 1928 daran, systematisch das Leben in
der Partei, die politische Opposition, Mitte der dreiBiger Jahre dann auch
das Leben der Oppositionellen, Zu vernichten.

Vorldufiges Resiimee...

Die oben dargestellte Entwicklung in der jungen Sowjetunion hat sehr
schnell zum Absterben der proletarischen Demokratie in Staat und Gesell-
schaft sowie zum Absterben der innerorganisatorischen Demokratie ge-
fiihrt. Dies hatte — das kann man in der sowjetischen Geschichte deutlich
sehen — als objektive Bedingung die ungeheuer angespannte gesellschaft-
liche Situation. Wir sind nicht der Meinung, daR eine solche Entwicklung
historisch unvermeidlich war— die Menschen machen die Ge-
schichte — jedoch das Aufkommen bestimmter politischer Tenden -
zen war unvermeidlich”, weil diese bestimmten Klassen und gesell-
schaftlichen Gruppen entsprachen. Inwieweit sich bestimmte Strémungen
durchsetzen konnten, hing entscheidend mitdem Zustand unddem
Funktionieren derPartei als wirkliche Avantgarde zusammen, mit
dem entsprechenden Verhiltnis zur Klasse und mit den entsprechenden
Beziehungen zwischen ihren eigenen Ebenen.

Der ,,Stalinismus*’ (bzw. das, was nach Wegnahme von unzulassigen Per-
sonifizierungen als politisches System unter ,,Stalinismus” verstanden
wird) ist insofern sta ndi ge Bedrohung fiir jede revolutionire Bewe-
gung. Fiir uns stellt sich also die Auseinandersetzung um die Stalin-Frage
unter zwei Aspekten: Einmal um in der analytischen Verarbeitung und
damit in der Erklarung des Phanomens Stalinismus’’ weiter voranzukom-
men, den biirgerlichen Antikommunisten bei ihrem Geschéaft der Diskredi-
tierung des Marxismus oder Leninismus schlechthin mittels ijhrer ,.Stalin-
Kritik’ den Boden zu entziehen und in der Entwicklung einer wirklichen,
sozialistischen Alternative unter Beriicksichtigung der Erfahrungen vor
allem der russischen (aber auch der chinesischen) Revolution Fortschritte
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zu machen: zum anderen fiir die kritische Uberpriifung unserer eigenen
politischen Entwicklung (innerorganisatorisch und in der Praxis ,,nach
auRen’’). Beides hingt sehr eng miteinander zusammen, und in diesem
Sinne versteht sich diese Arbeit auch als Beitrag fiir die laufende Diskus-
sion ,Wie geht's weiter im KB?" in der Hoffnung auf eine Belebung der
Diskussion, in der Hoffnung auf eine offene, kritische Uberpriifung der
tatsachlichen Situation.

Wenn auf dem Vor-KongreB des KB im Dezember 1978 sehr richtig
davon die Rede war, daR es eine breite Diskrepanz zwischen der (insge-
samt beurteilt doch weitgehend korrg’kten und stabilen) politischen Linie
des KB (Niveau der Zeitung} und der tatsachlichen Praxis gibt, dann brau-
chen wir eine Diskussion, die die Bilanz der Resultate zieht, zu denen die
tatsdachliche Anwendung der politischen Linie
in der Praxis gefiihrt hat. Die Frage so gestellt, zeigt die GroBe
der Aufgabe, zeigt die Notwendigkeit der Einbeziehung der Aktivitat aller
Genossen der Organisation, zeigt, daR wir erst am Anfang stehen.

,,JWenn sich in einer proletarischen Partei mehrere Linien gegeniiber-
stehen, die scheinbar den revolutiondren Anforderungen entsprechen, kann
man nur mit Hilfe einer konkreten Untersuchung (das heit auch der kriti-
schen Untersuchung der jetzigen und friiheren politischen Praxis} bestim-
men, welche dieser Linien tatsichlich den Interessen des Proletariats am
besten dient. Die offene Diskussion, die Kritik und Selbstkritik sind also
von aulerordentlicher Bedeutung. Sie erméglichen, Untersuchungen mdg-
lichst weit voranzutreiben, alle feinen Unterschiede zu erfassen, eine de-
taillierte Bilanz zu ziehen und aus den vergangenen Fehlern zu lernen, also
zu berichtigen, was falsch ist. ... Die Erfahrung zeigt, dal$ angesichts einer
von Grund auf neuen Situation im allgemeinen nureine Minderheit
den richtigen Weg findet, selbst in einer erfahrenen proletarischen Partei.
Unter diesen Umsténden zu glauben, ein MehrheitsbeschiuB8 kénne iiber die
Schwierigkeiten entscheiden und die richtige Linie bestimmen, wére voll-
kommen illusorisch. Allgemein erscheint das, was ric h tig ist, nicht
unmittelbar alssolches; nurim Kampf, in der freien Diskussion, in
der Erprobung und Bewéhrung durch die Zeit erweist sich das Richtige.
Damit das Neue und Richtige sich ohne groBe Schwierigkeiten einen Weg
bahnen kann, darf man nicht vorgeben, durch die vereinfachte Methode
einer Wahl iiber Richtiges und Falsches entscheiden zu kénnen, wenn das,
worum es geht, analysiert und diskutiert werden muf3 (was nicht hindert,
dal man auf der Ebene der unmittelbaren praktischen Entscheidungen
manchmal auf die Abstimmury curdcrgreiien uis, bevur ein Frobiemn
unter allen Aspekten untersucht worden ist). Es ist daher kein Zufall,
daB Lenin mehr als einmal bei Abstimmungen in entscheidenden Situa-
tionen geschlagen wurde und ,gegen den Strom schwimmen’ muBSte; wie
Mao Tse-tung sagt, ,gegen die Stromung anzukdmpfen, ist ein Prinzip des
Marxismus-Leninismus’, Es ist also wesentlich, da8 die neuen revolutions-
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ren ldeen vertreten werden kénnen und dal8 ihre Wortfiihrer das Recht und
den Mut haben, sie zu vertreten”, (54)

..Gegen den Strom” ist als Prinzip in den Entwurf unseres neuen Statuts
aufgenommen worden — nichtsdestrotrotz darf man sich keine [Nusion dar-
Uber machen, daR wir als O rganisation erstnoch lernen miis-
sen, was das ist ...

In diesem Sinne allen, die inzwischen den Kopf hingen lieBen oder
lassen, zum SchluR noch das Wort Rudolf Bahros auf den weiteren Weg:
..Die Weisheit der Resignierten niitzt niemandem etwas!”’

{R. Bahro in ,,Die Alternative”’)
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Thesen zur Wirtschaftspolitik
der KPdSU unter Stalin

1. Eine sozialistische Revolution in einem 6konomisch so riickstdndigem
Land wie Ru3land konnte nur durch ein festes Biindnis der noch schwach
entwickelten Arbeiterklasse mit der Bauernschaft erfolgreich beendet wer-
den. Lenin: ,,Und dann wird der Aufbau des Sozialismus nicht Sache des
Tropfens im Meere sein, der sich Kommunistische Partei nennt, sondern
die Sache der ganzen werktitigen Masse,; dann wird der einfache Bauer
sehen, dal8 wir ihm helfen, und dann wird er uns folgen, so dal8 dieser Vor-
marsch zwar hundertmal langsamer, dafiir aber millionenmal fester und
sicherer wird’’ {Lenin Werke 33, S. 272).

2. Ausdruck dieses Biindnisses war die Neue Okonomische Politik, die
1921 mit dem BeschluRl des X. Parteitages der KPR iiber die Einfiihrung
der Naturalsteuer eingeleitet und bis 1929 beibehalten wurde. Wahrend der
Neuen Okonomischen Politik bestehen in der sowjetischen Wirtschaft ein
sozialistischer und ein kapitalistischer Sektor nebeneinander. Der Staat
konzentriert in seinen Handen GroB- und Mittelindustrie, Verkehrswesen,
Bank- und Kreditsystem, AuBenhandel und Teile des GroRBhandels. Land-
wirtschaft, Handwerk, Kleinindustrie und Einzelhandel sind privat. Aller-
dings filhrt die Neue Okonomische Politik faktisch dazu, ,,da8 die Staats-
betriebe weitgehend auf kommerzielle, kapitalistische Grundiagen iberge-
fiihrt werden” (Lenin Werke, Erganzungsband 1917 - 1923, S. 393).

3. In der Phase der Neuen Okonomischen Politik kam der Verankerung
der kommunistischen Politik auf dem Lande besondere Bedeutung zu. da
mit den auf dem Lande erwirtschafteten Uberschiissen die Industrialisie-
rung bezahlt werden sollte. Lenin forderte die Kommunisten daher auf,
der Entwicklung des Genossenschaftswesens auf dem Lande besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Lenin betonte das Prinzip der Freiwilligkeit
beim ZusammenschluR zu ladndlichen Produktionsgenossenschaften und
forderte eine Reihe materieller Privilegien fiir diese Genossenschaften.
Wesentlich sei die Anhebung des kulturellen Niveaus der Bauernschaft,
die 1928 noch 80 % der Gesamtbevolkerung ausmachte. ,,Bei einem voll-
stindigen genossenschaftlichen ZusammenschiuB8 stinden wir bereits mit



44

beiden Fiillen auf sozialistischem Boden. Aber ... der vollsténdige genossen-
schaftliche Zusammenschiuf schlieBt ein derartiges Kulturniveau der
Bauernschaft ... in sich ein, daR8 dieser vollstindige genossenschaftliche
ZusammenschluB ohne eine ganze Kulturrevolution unmdoglich ist”’
(Lenin Ausgewahlte Werke 111, S. 865).

4. Nach dem Tode Lenins schenkten die sowjetischen Kommunisten der
Entwicklung auf dem Lande zu wenig Aufmerksamkeit. Sie sahen die
sozialistische Revolution hauptsichlich wegen des zahlenmaRig sehr schwa-
chen und zu gering qualifizierten Proletariats gefahrdet und richteten ihr
Hauptaugenmerk auf die Industrialisierung, in deren Verlauf Quantitét und
Qualitit der Arbeiterklasse zunehmen und dadurch die sozialistische Ent-
wicklung sichern wiirden. Auf dem Lande waren die Kommunisten kaum
verankert. Die zahlenmiRig nicht gerade stark vertretenen Genossenschaf-
ten, und die lindlichen Sowjets wurden dazu oft von den reichen Bauern
fir ihre privatkapitalistischen Ziele ausgenutzt. Unter der Hand entwickel-
te sich auf dem Lande eine fiir die kapitalistische Wirtschaftsweise typische
Gesellschaftsstruktur. Ende der 20er Jahre fiihrte die Neue Okonomische
Politik in eine Wirtschaftskrise, die die sozialistische Revolution grundsatz-
lich bedrohte und eine radikale Lésung erforderte. Entgegen allen Progno-
sen produzierten die privaten Bauern nicht mehr genug Getreide fiir den
Markt, so daR sich der Staat zu einer Riickkehr zu den Methoden der
Zwangsbeschaffung gezwungen sah, deren Folgen nun nicht mehr nur die
reichen Bauern, sondern die gesamte Bauernschaft betrafen, zu biirger-
kriegsahnlichen Zustinden auf dem Lande fihrten und gleichzeitig die
Industrialisierunag in Frage stellten.

5. In der Wirtschaftskrise Ende der 20er Jahre vertrat Stalin eine schwan-
kende Position. Die wirtschaftspolitischen Alternativen dieser Zeit wurden
personifiziert durch Bucharin als Vertreter der rechten und Preobraschenski
als Vertreter der linken Opposition. Wahrend Bucharin die Riickkehr zu
den ,,wahren Prinzipien’ der Neuen Okonomischen Politik forderte — das
heiRt im Klartext Zugestindnisse an die privaten Bauern — um auf diese
Weise wieder mehr Mitte! fiir den sozialistischen Aufbau zu erhalten, for-
derte Preobraschenski zu unterstellen, sie hdtten mit der von ihnen propa-
gierten politischen Linie den Boden des Kommunismus verlassen. Im Er-
gebnis bestand die Wirtschaftspolitik unter Stalin aus einem Schwanken
zwischen diesen beiden Linien, wihrend die linke und rechte Opposition
liguidiert wurde.

6. Eine wichtige Aufgabe fiir alle linken Kritiker des ,realen Sozialismus”’
besteht heute im Studium der politischen Vorstellungen der linken und
rechten Opposition, weil wir dadurch historische Bezugspunkte fiir unsere
Revisionismuskritik finden kénnen. Nicht umsonst propagieren Vertreter
der KP| Bucharin (Boffa in , Marxistische Stalinismus-Kritik*’). Auf der an-
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deren Seite scheint es iiber keine politische Linie innerhalb der kommuni-
stischen Bewegung so viele falsche Vorstellungen zu geben wie iiber die
linke Opposition der 20er Jahre in der Sowjetunion.

7. Auf dem XVI. Parteitag im April 1929 wurden die Hauptaufgaben des
ersten Fiinfjahresplanes beschlossen und im Mai 1929 vom V. Sowjetkon-
greR bestdtigt. Der Hauptaugenmerk richtete sich auf den Aufbau der
Schwerindustrie und die verstarkte Kollektivierung der Landwirtschaft.
Ab Sommer 1929 erhéhte man das Tempo der Kollektivierung, was zu
chaotischen Zustédnden auf dem Lande fiihrte. Die Kollektivierungskampa-
gne traf eine privatwirtschaftlich orientierte Bauernschaft, in der der Ein-
fluR der Kommunisten seit Lenins Tod stagnierte, vollkommen unvorberei-
tet. Stalin: ,,Und wenn die Entwicklung der Kollektiv- und Sowjetwirt-
schaften in einem gesteigerten Tempo weitergeht, so ist kein Grund vor-
handen, daran zu zweifein, dal unser Land in, sagen wir, drei Jahren zu
einem der getreidereichsten L&nder, wenn nicht zum getreidereichsten
Land der Welt wird” (Stalin Werke 12, S. 168).

Angesichts der chaotischen Zustdnde auf dem Lande und der gefihrde-
ten Friihjahrsbestellung volizog Stalin mit dem am 2.3.1930 verdffentlich-
ten Artikel ,,Von Erfolgen vom Schwindel befallen’’ die taktische Wende.
Viele Parteimitglieder, die an der verstirkten Kollektivierung mitgewirkt
hatten, wurden jetzt bestraft, die Parteibasis war desorientiert. Die Bauern
verstanden die neue Linie als Aufforderung zum Austritt aus den schlecht
ausgestatteten und organisierten Kollektiven und schon im August 1930
waren nur noch 21,4 % der Bauernwirtschaften kollektiviert (Mirz 1930:
58 %). Auf diese Bewegung hin setzte die Partei unter Stalins Fiihrung wie-
der verstarkten Zwang als Mittel der Kollektivierung ein und so stieg die
Zahl der kollektivierten Bauernwirtschaften bis Mai 1931 auf 52,7 % (Zah-
len nach Lorenz). Trotz erheblicher Schwankungen erhohte sich die Zahl
weiter, bis Ende 1932 der ,,endgiiltige Sieg des Sozialismus’’ in der Land-
wirtschaft verkiindet wurde. Ais Folge dieser Art von Kollektivierung der
Landwirtschaft kam es im Winter 1932/33 zu einer verheerenden Hungers-
not, die Millionen Tote forderte. Spater erwies sich die Zwangskollektivie-
rung im Sinne einer forcierten Industrialisierung als erfolgreich, weil zwar
die absolute Getreideproduktion und die Produktion sonstiger landwirt-
schaftlicher Giiter lange unter der der NEP-Zeit lagen, das Marktaufkom-
men jedoch bald iber dem der NEP-Zeit, d.h. es standen jetzt mehr Mittel
fiir die. Akkumulation bereit. Umstritten ist allerdings bis heute, wie groR
der Beitrag der Landwirtschaft zur Industrialisierung der Sowjetunion tat-
sdchlich war.

8. 1975 wurden auf dem privaten Hofland der sowjetischen Bauern 59 %
aller Kartoffeln, 39 % aller Eier, 34 % allen Gemiises und 31 % allen Flei-
sches und aller Milch -produziert (,,Zeit”", 6.10.78). Dieses private Hofland
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geht auf das Musterstatut fir landwirtschaftliche Betriebe vom 2.3.1930
zuriick, das nach der ersten Austrittswelle erlassen wurde und mit diesem
Zugestandnis die Bauern doch noch fiir die Kollektivierung gewinnen woll-
te. Das kapitalistische Element in der sowjetischen Landwirtschaft ist also
keineswegs eine Erfindung der Chruschtschow-Revisionisten.

9. Im Gegensatz zur Politik in der Landwirtschaft kann der Aufbau der
Industrie wihrend der Herrschaft Stalins insgesamt als erfolgreich angese-
hen werden. Bis zum Uberfall der Hitlerfaschisten wies die sowjetische
Industrie enorme Wachstumsraten auf, die allerdings zur Zeit der groflen
Sduberungen ab 1936 absanken, da viele Spezialisten und Hunderttausende
von Facharbeitern als ,,Saboteure”, ,,Diversanten” und ,,Spione” liquidiert
wurden {Lorenz 232 ff.). Erst 1940 kam es nach einer Verschéarfung der
Arbeitsdisziplin und der Verldngerung des Arbeitstages zu éinem erneuten
Produktionsanstieg. Nach dem Uberfall der Hitlerfaschisten vollbrachte die
sowjetische Arbeiterklasse mit der Verlegung ganzer Industrien hinter den
Ural eine heroische Leistung.

Von den Vertretern des , realen Sozialismus'’, die die sowjetische Indu-
strialisierung glorifizieren, unterscheiden wir uns, indem wir diesen Prozef
nicht nur nach Effektivititskriterien beurteilen. Fiir Stalin reduzierte sich
der Aufbau des Sozialismus dkonomisch auf das Ein- und Uberholen der
am meisten fortgeschrittenen kapitalistischen Lénder. Dabei kam es einmal
zu direkten kapitalistischen Einflilssen, etwa durch Importe und die Arbeit
bestimmter Spezialisten, andererseits filhrte man in der sowjetischen Indu-
strie schrittweise viele der negativen Aspekte der kapitalistischen Produk-
tionsweise wieder ein oder verstirkte sie tendenziell, die Marx als abzu-
schaffende Merkmale des Kapitalismus kritisiert hatte, wie z.B. Arbeitstei-
lung, Trennung von Kopf- und Handarbeit, verschirfter Wettbewerb
{Stachanowbewegung), Pramien und Lohndifferenzierung usw. Zuletzt hat
Bahro in seiner , Alternative’’ gerade auf diese Mange! des ,.realen Sozialis-
mus*’ hingewiesen und an die marxistische Konzeption einer sozialistischen
Gesellschaft erinnert.

10. ,,Die Geschichte der sozialistischen Planwirtschaft und der demokrati-
schen Wirtschaftsplanung ist mit dem Namen Stalins aufs engste verbun-
den, Stalin hat die Theorie der sozialistischen Planung entwickelt. ... Als
tiefschiirfender Theoretiker, als ausgezeichneter Kenner der Volkswirtschaft
des Landes, als Personifizierung unerschiitterlichen Willens, unversiegbaren
Sinnes fiir das Neue ... ist Stalin dem Volke bekannt, das ihm dafiir seine
Liebe und seine Achtung schenkt” (J. Luganin, Die Sowjetindustrie, Berlin
1947). Der Beitrag Stalins zur marxistischen Okonomie des Sozialismus ist
nur insofern von Bedeutung, als seine letzte Schrift zu wirtschaftlichen
Fragen (,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR* 1952)
einen Ansatzpunkt fiir die Wirtschaftsreformbestrebungen in den spateren
RGW-Lindern bildete (nachzuiesen etwa bei Brus, , Funktionsprobleme
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der sozialistischen Wirtschaft’”, und bei Sik, ,,Plan und Markt im Sozialis-
mus’‘). Die Geschichte der sowjetischen Fiinfjahresplane wahrend der Herr-
schaft Stalins ist eher eine Geschichte der Improvisation und des Reagie-
rens auf unvorhergesehene Umstande, als die einer geradlinigen sozialisti-
schen Planwirtschaft. Der erste Fiinfjahresplan wurde 1929 verabschiedet,
schon 1930 fiel der Beschluf {iber die Erfiillung dieses Fiinfiahresplanes in
vier Jahren. Das Ergebnis dieses Plans kann als Wirtschaftskrise bezeichnet
werden. Der zweite Fiinfjahresplan basierte auf einem Vorschlag von 1932,
wurde aber auf dem XVII. Parteitag 1934 wesentlich abgeindert. Der
Verantwortliche fiir die Durchfiihrung des vierten Fiinfjahresplanes,
Waosnessenski, wurde im Marz 1949 entlassen und spéter erschossen. Der
XIX. Parteitag verabschiedete erst 1952 den letzten unter Stalins Herr-
schaft beschlossenen Fiinfjahresplan 1951 - 1955. Eine wissenschaftliche
Diskussion iiber die Weiterentwicklung der sozialistischen Wirtschaft wie in
den 20er Jahren gab es spater nicht mehr.

11. Insgesamt 1aRt sich die Wirtschaftspolitik Stalins als 6konomistisch und
voluntaristisch kennzeichnen. Entgegen den Absichtén und Vorstellungen
Lenins beging Stalin bei der Behandlung der Bauern grundlegende Fehler,
die sich auch heute noch stark in der sowjetischen Okonomie auswirken.
In der Industrie handelte er hauptsichlich nach Effektivititskriterien und
leistete damit kapitalistischen Erscheinungsformen Vorschub. An die Stelle
ideologischer Uberzeugungsarbeit und kulturrevolutionarer Aktivitaten,
wie sie Lenin gefordert hatte, traten Zwang und Liquidierung. Ein solches
System kann die Industriealisierung eines unterentwickelten Landes unter
Umstinden vorantreiben, hat aber wenig zu tun mit dem Sozialismus, den
wir wollen. Fiir falsch halten wir die These des DKP-Propagandisten Meyer,
ein solches System werde sich von selbst aufheben, wenn erst einmal Pro-
duktivkrafte, Quantitat und Qualifikation der Arbeiterklasse entwickelt
sind. Ein Blick auf die Verhaltnisse in den RGW-Landern belehrt uns vom
Gegentenl trotz aller mittlerweile eingetretenen Veranderungen Fir falsch
halten wir aber auch die ,,ML‘-Einschitzung, nach einer im wesentlich
korrekten Linie unter Stalin habe erst der XX. Parteitag den qualitativen
Sprung zum Rechtsopportunismus gebracht. Fiir uns scheint in diesem Zu-
sammenhang zunichst einmal die Hauptfrage kiinftiger Untersuchungen,
wie weit die weitgehend korrekten Einschitzungen und Vorstellungen
Lenins in der Sowjetunion der 20er Jahre und spater aufgegriffen und
verwirklicht wurden.
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Die Moskauer Prozesse

Wir wollen in diesem Teil eine Phase der Geschichte der UdSSR darstel-
len, die wie wohl keine andere Verwirrung, Ratlosigkeit, ja Verzweiflung,
aber leider ebenso Zustimmung unter Kommunisten und Freunden der
Sowjetunion hervorgerufen hat. Wir meinen, da der Versuch einer Dar-
stellung der innerparteilichen Auseinandersetzungen in der Partei der Bol-
schewiki der dreiRiger Jahre fiir die Diskussion um ..burokratische”, , sta-
linistische”’, ,,demokratische’’ oder ,,zentralistische” Strukturen in einer
kommunistischen Organisation wesentliche Bedeutung hat.

Es wére unsinnig, die Moskauer Prozesse und die damit zusammenhan-
genden , Séuberungen’ schlicht als Manéver und Schachziige eines einzel-
nen Mannes, Stalins, darzustellen, der sich auf diese Weise aller seiner . Wi-
dersacher” entledigt hitte, Vielmehr muR die Periode der dreiBiger Jahre
begriffen werden als Fortsetzung der heftigen innerparteilichen Fraktions-
kdmpfe, die bereits in den zwanziger Jahren begonnen hatten, die aber nun
ungleich schirfer und mit dem Mittel der gegenseitigen physischen Ver-
nichtung gefithrt wurden.

Die heutigen Fiihrer der KPdSU sehen natiirlich iiberhaupt keinen An-
laB, sich mit der Politik und dem politischen ,,Erbe’" der dreiBiger Jahre
auseinanderzusetzen — offene, grundsitzliche politische Diskussionen
kénnten die ohnehin nur unter gréBtem Propagandaaufwand vorgespie-
gelte ,,Einheit von Partei und Volk’' wie eine Seifenblase platzen lassen.
Stalin selbst ist heute in der USSR eine Unperson — seine Werke sind
nicht zu kaufen und fiir ,,normale” Sowjetbiirger auch in Bibliotheken
nicht zu finden, Werke iiber ihn und seine Politik als Generalsekretir der
KPdSU sind schon gar nicht zu bekommen; erwahnt wird er, ebenso wie
viele der Zeitgenossen und Mitkampfer Lenins, nur, wenn es gar nicht zu
vermeiden ist.

(Man darf gespannt sein, in welcher Form die KPdSU den 100. Geburts-
tag ihres ehemaligen Generalsekretirs am 21.12.79 begehen wird. Sicher
ist jedenfalls, daR dieses Datum nicht, wie viele andere, einfach mit
Schweigen libergangen werden wird.)

In der 1977 erschienenen ,,Geschichte der KPdSU”’ heilt es iiber Stalin:
»Stalin erhob bestimmte Einschrinkungen der Demokratie, die wéhrend
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des erbitterten Kampfes gegen den Klassenfeind und seine Agenten unver-
meidlich waren, zur Norm der Leitung von Partei und Staat. Er verletzte
die von Lenin ausgearbeiteten Normen des Parteilebens, besonders das
Prinzip der kollektiven Leitung. Viele wichtige Partei- und Staatsangele-
genheiten wurden von ihm allein entschieden. In der Titigkeit Stalins
zeigte sich eine Kiuft zwischen Wort und Tat. {...) Indessen stellte J.W.
Stalin auf dem Februar/Mirzplenum des ZK im Jahre 1937, als der So-
zialismus in der UdSSR bereits gesiegt hatte (!), die falsche These auf, dal8
sich der Klassenkampf im Lande mit der Festigung der Positionen des
Sozialismus und dem weiteren Vormarsch des Sowjetstaates immer mehr
verschirfen werde. In Wirklichkeit hatte der Klassenkampf im Sowjet-
land die groBte Schirfe in der Periode erreicht, als die Frage ,Wer—wen?’
zur Entscheidung stand und die Grundlagen des Sozialismus geschaffen
wurden. Doch nachdem der Sozialismus gesiegt hatte, die Ausbeuterkias-
sen liquidiert waren und in der Sowjetgesellschaft die sozialistische Einheit
hergestellt war, erwies sich die These von der unvermeidlichen Verschar-
fung des Klassenkampfes als falsch. In der Praxis diente sie zur Begriindung
von Massenrepressalien gegen namhafte Partei- und Staatsfunktionére, Mit-
glieder und Kandidaten des ZK, bedeutende sowjetische Heerfiihrer und
viele andere Kommunisten und Parteilose, die sich nichts hatten zuschul-
den kommen lassen.” (1)

Wie nicht anders zu erwarten, bleiben in dieser ,,Geschichte der KPdSU"
Persilscheine und Gesundbeterei nicht aus. So heiBt es nur wenige Absétze
weiter unten: ,,Der Partei und dem Volk war zu jener Zeit der Machtmil3-
brauch durch Stalin nicht bekannt’! (1) Diese Art der ,,Vergangenheits-
bewsltigung” ist gleich doppelt heuchlerisch. Zum einen setzt sie wieder
einmal wie selbstverstandlich Stalin als den allein Verantwortlichen fiir
., MachtmiRbrauch” und geht damit nicht nur vollsténdig unmarxistisch
an diese Periode der Geschichte der KPdSU heran, sondern wischt zugleich
die Weste all derer rein, die damals zusammen mit Stalin und nicht weniger
verantwortlich den ,,MachtmiRbrauch” geférdert und betrieben hatten
{und die ihn, versteht sich, auf der Basis einer verlogenen , Stalin-Kritik”
seit 1953 in anderer Form munter weiter betreiben).

Zum anderen ist es natirlich eine glatte Liige zu behaupten, der
,MachtmiBbrauch’’ sei dem Volk nicht bekannt gewesen; unbekannt mag
gewesen sein, durch wen eigentlich die ,,Macht’’ ge- bzw. miRbraucht wur-
de, aber die alltiglichen Vorgange (die Denunzierungen, die Verhaftungen,
die Verhore, das ,,Verschwinden” von Personen und ganzen Personengrup-
pen) waren bekannt und gefiirchtet gleichermalRien.

Dem Autorenkollektiv der ,Geschichte der KPdSU"* scheint aber eine
eingehendere Analyse zur Uberwindung von Fehlentwickiungen ohnehin
nicht vonndten gewesen zu sein, da fiir Abweichungen dieser Art bereits
der liebe Gott vorgesorgt hatte:

,,Die VerstéBe gegen die sozialistische Gesetzlichkeit und die massen-
haften Repressalien fiigten der Kommunistischen Partei und dem soziali-
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stischen Aufbau ernsten Schaden zu. Doch konnten diese anomafen Er-
scheinungen den Charakter und die Natur der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung, die Natur und das Wesen des sozialistischen Staates nicht ver-
dndern und haben sie nicht verindert (1), sie konnten die politischen und
organisatorischen Grundlagen der Partei nicht erschijttern. Die Leninsche
Generallinie der Partei blieb unwandelbar.” (3) Womit ausreichend be-
grindet wére, daB eine ernsthafte politische Auseinandersetzung mit der
eigenen Geschichte in der Sowjetunion heute nicht stattzufinden braucht. ..

Die ersten Sauberungen und Prozesse

Im folgenden stellen wir wesentliche Fakten iiber die Moskauer Prozesse
der Jahre 1935 — 1938 und die damit zusammenhéngenden Sauberungen
zusammen.

Schon seit Ende der zwanziger Jahre hatte es in der Sowjetunion
groBere politische Prozesse gegeben, in denen aktive Gegner des soziali-
stischen Aufbaus, Saboteure und Spione vor Gericht gestellt wurden.

1928 fand in Moskau der ProzeR in der sogenannten Schachty-Affire
statt. 53 Angeklagten wurde Sabotagearbeit in den Kohlegruben des Do-
nezbeckens und Verbindungen zu den friiheren Bergwerkseigentimern vor-
geworfen.

Auch in den darauf folgenden Jahren kam es zu vielen derartigen Pro-
zessen wegen konterrevolutiondrer Aktivitaten und ,,Schadlingstatigkeit’”
in verschiedenen Bereichen der Volkswirtschaft.

Roy Medwedew, einer der linkesten ,,Dissidenten’” der UdSSR, versucht
nachzuweisen, daB bereits in diesen Prozessen weit iiber das tatsichliche
AusmaR konterrevolutiondrer Tatigkeiten hinaus Vorwiirfe gegen ,,biirger-
liche Spezialisten’”” konstruiert und antisowjetische, konterrevolutionare
Organisationen erfunden worden seien. (4) Medwedew geht jedoch in
seinen Darlegungen nur am Rande auf den wirklichen Umfang der Aktivi-
taten konterrevolutiondrer Krafte ein. Andere Quellen berichten nur iiber
den Schachty-Proze und geben keine Informationen iiber weitere Prozes-
se. {b)

Am 1. Dezember 1934 wurde in Leningrad Sergej M. Kirow erschossen.
Kirow war Mitglied des Politbiiros und Sekretir des ZK der KPdSU sowie
Erster Sekretar des Leningrader Gebietsparteikomitees.

Im Zuge der Ermittlungen wurden innerhalb von vier Tagen mehr
als hundert Personen verhaftet, verurteilt und erschossen. Grundlage fiir
dieses nicht im Einklang mit den sowjetischen Gesetzen stehende Vorge-
hen war eine Verordnung, die noch am Abend des 1. Dezember von Stalin
unterzeichnet und zwei Tage spéter vom Politbiiro gebilligt wurde {der um-
gekehrte Gang wire ,,normal’’ gewesen). Die Verordnung lautete:

. 1. Die Untersuchungsbehérden beschleunigen ab sofort die Arbeit
in allen Fallen von Vorbereitung oder Ausfiihrung terroristischer Hand/un-
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gen. 2. Die Gerichte schieben die Vollstreckung der Todesstrafe ab sofort
nicht mehr auf, wenn von Verbrechern dieser Kategorie Gnadengesuche
eingereicht wurden, denn das Prisidium des Zentralen Exekutivkomitees
der UdSSR kann solche Gesuche nicht beriicksichtigen. 3. Organe des
NKWD (Volkskommissariat fiir Inneres, zu dem auch die , Sonderabtei-
lung” gehérte — Anm. d. Verf.) volistrecken Todesurteile an Verbrechern
der obengenannten Kategorie sofort nach Verkiindigung.” (6)

Dariiber hinaus wurde bestimmt, daR derartige Falle innerhalb von
héchstens 10 Tagen abgeurteilt werden miissen, daB der Angeklagte die
Anklageschrift erst am Tag vor dem ProzeR zugestellt bekommt und daR
Urteile in solchen Prozessen sofort rechtskréftig wurden und nicht ange-
fochten werden konnten. (7)

Vor dem Hintergrund fehlender innerparteilicher Diskussion, der fort-
schreitenden Birokratisierung und Zentralisierung des Partei- und Staats-
apparats war diese Verordnung die formale Basis fiir das weitgehend will-
kiirliche Vorgehen der Organe des NKWD gegen immer gréBere Kreise
von Parteimitgliedern und Parteilosen.

Zwar wurde der Mérder Kirows gefaBt und hingerichtet, aber iiber die
Hintergriinde des Mordes besteht bis heute keine volistindige Klarheit.
Im August 1936 wurden jedenfalls Sinowjew, Kamenew und 14 weitere
Angeklagte vor Gericht gestellt und neben anderem auch dieses Mordes
beschuldigt.

Bereits im Januar 1935 hatte es den ersten politischen ProzeR gegen
Fiihrer der ehemaligen Opposition gegeben. Eine Verbindung der Ange-
klagten zu dem Mord an Kirow konnte den Aussagen des Gerichts zu-
folge nicht festgestellt werden. Wegen Zugehérigkeit zum ,,Leningrader
Zentrum” oder zum ,,Moskauer Zentrum’’ wurden die Angeklagten
zu Haftstrafen zwischen fiinf und zehn Jahren verurteilt. (Die Angeklagten
waren: G.J. Sinowjew, A.N. Gertik, A.S. Kuklin, B.N. Sachow, J.W. Scha-
row, G.E. Jewdokimow, I.P. Bakajew, 1.S. Gorschenin, A.N. Zarkow,
G.W. Fedorow, A.W. Herzberg, S.M. Hessen, 1.1. Tarassow, A.W. Perimow,
A.l. Anischew, L.J. Faiwilowitsch, L.B. Kamenew, A.S. Baschkirow,
B.L. Brawo.) (8)

Ein zweiter, geheimer ProzefRl gegen Kamenew soll im Juli 1935 statt-
gefunden haben. (9)

Das ,,Vereinigte trotzkistisch-sinowjewistische Zentrum"’

Am 19. August 1936 begann ein ProzeR gegen sechzehn Angeklagte; die
Anklageschrift umfaRte folgende Vorwiirfe:

..1. dal8 in der Periode 1932 — 1936 in Moskau ein vereinigtes trotzki-
stisch-sinowjewistisches Zentrum organisiert wurde, das sich die Veriibung
einer Reihe von Terrorakten gegen die Fiihrer der KPdSU (B) und der Sow-
Jjetregierung zur Aufgabe mach te, um die Macht an sich zu reiBen;
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2. daB diesem vereinigten trotzkistisch-sinowjewistischen Zentrum
aus der Zahl der in der vorliegenden Strafsache als Angeklagte zur Ver-
antwortung Gezogenen angehért haben: von den Sinowjewleuten G. J.
Sinowjew, L.B. Kamenew, G.J. Jewdokimow, |.P. Bakajew und von den
Trotzkisten |.N. Smirnow, W.A. Ter-Waganjan und S.W. Mratschkowski;

3. daR das vereinigte trotzkistisch-sinowjewistische Zentrum in dieser
Zeit eine Reihe von terrroristischen Gruppen organisiert und eine Reihe
praktischer Mallnahmen zur Ermordung der Genossen Stalin, Woroschilow,
Shdanow, Kaganowitsch, Kirow, Kosior, Ordshonikidse und Postyschew
vorbereitet hat;

4. dalt von einer dieser terroristischen Gruppen, die auf direkte Weisun-
gen Sinowjews und L. Trotzkis sowie des vereinigten trotzkistisch-sinowje-
wistischen Zentrums und unter der unmittelbaren Leitung des Angeklagten
Bakajew gehandelt haben, am 1. Dezember 1934 der niedertrichtige Mord
an dem Genossen S.M. Kirow veriibt wurde.” (10)

Neben den unter 2. Aufgefithrten waren in diesem ProzeR angeklagt:
J.A. Dreitzer, V.P. Olberg, Fritz David (l.l. Krugljanski), E.S. Golzman,
R.W. Pikel, 1.1. Reingold, K.B. German-Jurin, M.l. Lourie und N.L. Lourie.

Dem Antrag des Staatsanwalts der UdSSR, A.J. Wyschinski, folgend,
werden alle Angeklagten nach viertigiger Verhandlung zum Tode verur-
teilt. Die ,,toflwiitigen Kettenhunde des Kapitalismus” und ,,geschworenen
Feinde der Sowjetunion’ werden unmittelbar nach der Urteilsverkiindung
hingerichtet.

Zur Verdeutlichung der Problematik und der Dimension dieses, wie
auch der folgenden Prozesse muB auf jeweils einige der Angeklagten niher
eingegangen werden.

G.J. Sinowjew war Mitglied der Sozialdemokratischen Partei seit 1899,
Mitglied des Zentralkomitees von 1907 — 1929, nach der Revolution
Vorsitzender des Petrograder Stadtsowijets, 1919 — 1926 Vorsitzender der
Kommunistischen Internationale; zwischen 1927 und 1934 insgesamt
dreimal aus der Partei ausgeschlossen wegen Linksabweichung bzw. Zusam-
menarbeit mit der trotzkistischen Opposition.

L.B. Kamenew, Mitglied seit 1901, 1917 Mitglied des ZK, 1919 — 1925
Mitglied des Politbiiros, 1918 — 1926 Vorsitzender des Moskauer Stadt-
sowjets, 1926 — 1927 Volkskommissar fiir innen- und AuBenhandel;
1927 und 1932 aus der Partei ausgeschlossen.

Auch Jewdokimow, Smirnow, Bakajew, Ter-Waganjan und Mratsch-
kowski waren Parteimitglieder seit Beginn des Jahrhunderts und hatten
nach der Revolution in der Partei und in der Roten Armee verantwortliche
Posten eingenommen.

Alle Angeklagten, mit zeitweiliger Ausnahme von Smirnow, hatten im
ProzeR die gegen sie erhobenen Beschuldigungen ,bestatigt’” und die
geplanten Verbrechen ,,zugegeben”. Dagegen waren im Verlauf des fiinf-
tigigen Prozesses von der Anklage so gut wie keine konkreten und nach-
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Priifbaren Beweijse fiir dje Schulg der Angeklagten Vorgelegt Worden, ( 11)
In seingr ScthBrede sagte Anklager Wyschinski: ~Diese tollen Hunde

In ihren ScthBworten bezichtigten sich dja Angeklagten Noch einmg)
selbst ihrer Schulg: Kamenew sagte: | . Sitzen hier Seite g Serte mit den

Agenten us/eno’/lscher Gehe/}npo//'ze/bbte/'/ungen. Wir kéimpften mit

em glejch, tzeyg, Unsere Y. en Verbandep, Sich Miteinangg, bevor
Sich hiey urt der Ankis, ebank unsere Scb/cksa/e Miteinange, Verbandep,
r hapen e 1SmMus ent, w, haben die onterreyy) tion gegen

i nowjew erganzte: SLlch irage glojop Trotzk; die Schula an der Organj.
Sation dgg trotzk/‘stisch-sinoWJbW/Is-t/Zs'c/)en Blocks, der sich das Zjgy Setzte,
Sta//‘n, Woroschi/ow 4nd andere Fiibrer zu ermorc_/en - leh bekenpe mich

r ch in
Rede Wyschinskis Wurde Trotzkj als dag eigentliche Oberhaupt der Vegr.
schwtirung, als direkter Organisator und Lejter von ,,konterrevolutionéren
terroristischen, faschistischen” Aktionen gegen dje UdSsr und dje Fihrer
der KPdsy (B) dargeste!lt.

Das ,,Para"elzen'trum ”
Ein Zweiter grofler Prozep fand Anfang 1937 Statt, Angeklagt Waren
o

J.L, Pjatakow, K.B. Radek, G.J. Sokolnik w, L.p, Serebrjakow, N.I
Muralow, JA, Liwschitz, J.N, Drobnis, M.S. BogusIaWSki, LA, Knjasew,

Ratartsch , N AA, chest w, M oilow, J.p ok
1J rasche, G Uschin yn V., old; dje 9@ ging daye aus
P A, Weisyp, LD Otzkis jm @hre 19 3 ein Parayy, /zentrum
Organisiers . bestehena’ den ; ler Vor//egende trafsacphe An
geklagten Plat, /, , Sok Nikow d S fakow, essen Aufgape
e Lejtyp, der verpre herischen Sowje eindfichen’ g, /Onage., Diversjopg
und Tery, atigke; ar, die abzjefte au ergrab m///tar/schen
ach * S€SChieunig, 9 eines K 9stiberfayy die Ugs.
H//fe/e/stu g fremq, Ndische ggresso, e/ der Be.s-/tzergre/fung von
erritorig tucke/ung er (e A r OWfetmachy
rhersteyy, les /(ap/'ta/ismus d der Machy oUrgeo;
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2, dal im Auftrag desselben L.D. Trotzki dieses Zentrum durch die An-
gekfagten Sokolnikow und Radek in Beziehungen zu Vertretern gewisser
auswartiger Staaten trat zwecks Organisation des gemeinsamen Kampfes
gegen die Sowjetunion, wobei das trotzkistische Zentrum sich verpflich-
tete, im Falle seines Machtantritts diesen Staaten eine ganze Reihe poli-
tischer und wirtschaftlicher Verginstigungen und Gebietsabtretungen zu
gewahren;

3 daR gleichzeitig dieses Zentrum durch seine Mitglieder und andere
Teilnehmer der verbrecherischen trotzkistischen Organisation systematisch
Spionage zugunsten dieser Staaten betrieb, indem es den Spionagediensten
fremder Staaten geheime Informationen von grifSter staatlicher Bedeutung
auslieferte;

4. dafl zum Zwecke der Untergrabung der wirtschaft/ichen Macht und
Wehrfihgikeit der UdSSR von diesem Zentrum in einigen Betrieben und
im Eisenbahnwesen eine Reihe von Schadlings- und Diversionsakten or-
ganisiert und veriibt wurden, die Opfer an Menschenleben und Vernichtung
wertvollen Staatsgutes zur Folge hatten, ‘

5, daR dieses Zentrum eine Reihe von terraristischen Akten gegen die
Fiihrer der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und der Sowjet-
regierung vorbereitete, wobei Versuche unternommen wurden, diese Akte
auszufiihren”; (14)

Gemeint waren mit dieser Anklage Spionage und Vorbereitung eines
Krieges gegen das faschistische Deutschland und gegen Japan mit dem Ziel,
eine Niederlage der UdSSR herbeizufiihren. Fiir ihre Unterstiitzung bei der
Restauration des Kapitalismus in der UdSSR sollten Japan, Polen und
Deutschland nach dem angeblichen Plan der Angeklagten die Amur- und
die pazifische Kistenregion, WeiBruBland und die Ukraine erhalten. (16)

In ihrem SchluBwort vor der Urteilsverkiindung ,,bekannten sich ins-
besondere Pjatakow und Radek noch einmal aller ihnen vorgeworfenen
Verbrechen ,,schuldig”, , bestitigten’” das Vorhandensein einer konterre-
volutiongren trotzkistischen Verschwérung, in der Trotzki fiir den Sturz
der Sowjetmacht auf Hitler gesetzt habe und erklérten Trotzki zum
Hauptverantwortlichen fiir die in der Anklage enthaltenen konterrevolu-
tionaren Aktivitaten. (16)

Von den 17 Angeklagten wurden 13 zum Tod durch Erschiefien verur-
teilt und hingerichtet; Sokolnikow, Radek, Arnold und Stroilow er-
hielten Gefangnisstrafen zwischen 8 und 10 Jahren. Sokolnikow starb in
der Haft; iiber das Schicksal Radeks ist nichts bekannt, er gilt seit 1939
als ,,verschwunden”. :

J.L. Pjatakow war Parteimitglied seit 1910; nach der Oktoberrevolu-
tion Stellvertretender Vorsitzender des GOS-Plans (oberste staatliche Pla-
nungsbehorde) und des Allrussischen Volkswirtschaftsrates; spater u.a.
Vorsitzender der Staatsbank und Stellvertretender Volkskommissar fiir
die Schwerindustrie. 1927 und 1936 aus der Partei ausgeschlossen.



ausgeschlossen.
Sokolnikow, seit 1905 in der Partei, War 1917 u.a. Red
der Prawda; Nach der Revolution Volksk'ommissar fiir Finanzen Stellver.

tretender Vorsitzender des GOS~PIans und Ste!lvertretender Volkskommis-
sar fir Auswéirtige Angelegenheiten.

Am 2 Mar 938 begann &in dritter py 2eR gegen 21A geklagte: N.I. By

charin Al , G goda, N restinskj Ch.g Owski A p

0sengolz, W.i now, sche w, G ko, | - Selensk;

essono Ikramow Odshaj w, W Ngowitsch

P.T ubarew, P u!anow, ewin, D letnjo ] asakow
ax:mow~D:kokski undp.p flutschi

~1. In den Jahren 7932 _ 1933 Wurde jm Auftrage der Spionageo’/bn-
Ste qer Udssp fe/'nd//chen Staaten von den jp der vor//'egenden Sz‘rafsache
Anyek/agten e/ne Versch Wdrergruppe unter dem Namen Block der Rech.
en ung Trotzk/'.s'ten’geb/'/det, die sich 2Uum Ziefe setzte, Sp/'onage 2ugun-
Sten AUSWartige, S laaten, Schéd//hgstét/y/(eit, D/'vers/onen, Terrolakte,
Untergrabung der Webrkrafz‘ der UdSSR, Pro VOZ/brung €ines mi/itériscben
"berfa//s dieser Staaten aur die UdSS/?, N/ba'er/age der UdSSFr‘, Zer.s'tl'icke-
ung der Udssp undg ostre/mung der kra/'ne, Bje/orub’/ands, der Mittes-
77 7,

un £
dieser Sta, Spiong e g /'eben, ndem eof den aus/and/sch 77 P/0nage
dienstep, Wichtigste Staatlicp, Ge, e/m/nformat/onen lieferte
er ,Bloc e hten un rotzk/sten'hat 1 verse, ledenen Zwej

kehr, F/hanzen, Kammuna/w/rtschaft usw.) Systematjse Scha'r'd//hg& und
vers; efihrt

- 2er Block der Rechton und 1y roz‘z/(/'.s*z‘en'hat eine Rejpe terrorjgy;.
Scher Af e gegen dje Fiihrer der KPSty B) ung der Sp Wetunjon organyj.
stert ung Terrorakte gegen S.py /(/'row, wer Mensh/nsk/, W Kuipy.
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schew, A.M. Gorki durchgefiifrt.

Sémtliche Angeklagten sind iberfihrt (...) und haben sich in vollem
Umfange der gegen sie erhobenen Anklagen fiir schuldig bekannt.”’ (17)

In seiner Anklagerede fiihrte Staatsanwalt Wyschinski unter anderem
aus:

,.Er (Bucharin — d. Verf.) hdlt es aber nicht aus und beendet sein wis-
senschaftlich-fiebertolles Gestammel mit dem Gestindnis: ,Wir haben uns
alle in erbitterte Konterrevolutiondre, in Verréter an der sozialistischen
Heimat verwandelt, wir haben uns in Spione, Terroristen, Restauratoren
des Kapitalismus verwandelt, wir gingen auf Verrat, Vlerbrechen, Landes-
verrat aus ... Wir verwandelten uns in einen Aufstandstrupp, organisier-
ten terroristische Gruppen, befalSten uns mit Schédlingsarbeit, wollten
die ... Sowjetmacht des Proletariats stiirzen.’

Bucharin hitte dem hinzufiigen sollen: ,Wir haben uns in eine Polizei-
abteilung des japanisch-deutschen Spionagedienstes verwandelt, wir haben
uns in schamlose Verschacherer unserer Heimat verwandelt,”’

Der Block — das ist eine Agentur der auslindischen Spionagedienste.”
(18)

In seinem SchluBwort wiederholte Bucharin sein Gestandnis beziiglich
der Zugehérigkeit zum ,,Block der Rechten und Trotzkisten’’ sowie der
Organisierung von Kulakenaufstinden und der Vorbereitung eines Staats-
umsturzes. Gleichzeitig wies er aber auf viele Widerspriiche in der Anklage
hin und wies eine Reihe von Anklagepunkten zuriick, so die Behauptung,
der ,,Block’ sei im Auftrage des faschistischen Spionagedienstes organisiert
worden. (19)

18 der 21 Angeklagten wurden am 13. Médrz zum Tode verurteilt,
Pletnow zu 25 Jahren, Rakowski und Bessonow zu je 15 Jahren Gefangnis.

In seinem Gestdndnis machte Krestinski u.a. die Angabe, daR er
Trotzkis Sohn Lew (bekannt unter dem Namen Leo Sedow) mit General
von Seeckt, dem Chef der deutschen Reichswehr, zusammengebracht habe
und daB er zur Finanzierung der Verschworung mehr als zwei Millionen
Goldmark und eine Million Dollar ausgegeben habe. Neben Anschligen
auf das Leben Stalins, Woroschilows und Kaganowitschs sowie der Orga-
nisierung von Sabotageakten verschiedenster Art ,gestanden’’ die Ange-
klagten auch die Ermordung Gorkis, Menschinskis, Kuibyschews und
Swerdlows — letztere bereits im Jahre 1919.

Bucharin hatte zusammen mit Lenin in Wien und Moskau die Prawda
herausgegeben; seit 1918 war er Mitglied des Zentralkomitees, von 1924
— 1928 Mitglied des Politbiiros; 1926 — 1929 auRerdem Vorsitzender der
Komintern; 1929 wurde er wegen Rechtsabweichung aus der Partei ausge-
schlossen, aber wieder aufgenommen.

Rykow war Mitglied des Politbiiros von 1924 — 1929, in der gleichen
Zeit Vorsitzender des Rates der Volkskommissare und Vorsitzender des
Obersten Volkswirtschaftsrates. 1930 wegen Rechtsabweichung aus der



Partei ausgeschlossen, aper im selben Jahr wieder aufgenommen, war er
1930 — 1936 Volkskommissar fiir das Post- und Fernmeldewesen. 1937
wurde er erneyt ausgeschlossen,

Jagoda war seit 1924 Stellvertretender Vorsitzender der Tscheka
(,,Sonderkommission” — Geheimpolizej im lnnenministerium), seit 1934
Volkskommissar fiir Inneres und hatte in dieser Eigenschaft noch die er-
sten Moskauer Prozesse von 1936 durchgefijhrt; nach seiner Absetzung war
er 1937 Volkskommissar fiir das Post- und Fernmeldewesen; 1938 wurde
er selbst des Mordes an Kirow angeklagt, fiir den 1936 bereits Kamenew
und Sinowjew verurteilt worden waren,

Krestinski, Parteimitglied seit 1903, war nach der Oktoberrevolution
Sekretir des ZK der Russischen Kommunistischen Partei, Bgtschafter der

1941 im Geféngnis.

,,Sﬁuberungen” im ganzen Land

Die ,,groRen’’ Moskayer Prozesse stellten in der zweiten Halfte der dreiRi-
ger Jahre jedoch nyr die ,,Spitze eines Eisberges” dar. Die Repressions.

Es erscheint sinnvoll, hier noch einmal den Charakter der ,Sduberun-
gen” der dreiRiger Jahre hervorzuheben, Es kann selbstverstindiich hicht
darum gehen, einer kommumstischen Partei das Recht zy bestreiten, aus

{plétzlich als solche entlarvten) .Volksfeinden” sein. Uber Verhaftungen,
Deportationen und teilweise auch Hinrichtungen entschieden nicht mehr
die dafiir zustandigen Partej. und Staatsorgane: dje willkiirliche Handha-
bung der Macht lag in den Hinden der Organe des NKWD, die als Instry-
Mmente der politischen Kémpfe in der Partei dienten, Viele der ..Geséuber-
ten” wurden mijt oder ohne Verfahren erschossen: der gréBere Teil von ih-
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nen verbrachte bis zu zwanzig Jahre in Gefingnissen und Arbeitslagern.

Einen Uberblick liber den Umfang der Sauberungen zu gewinnen, ist
nicht einfach; heutige sowjetische Darstellungen beschrinken sich, wie an
einem Beispiel oben schon gezeigt wurde, auf unklare, lapidare und allge-
meine Aussagen.

Eine Reihe der Repressionsopfer der dreiBiger Jahre wurden in den
fiinfziger und sechziger Jahren rehabilitiert, viele nicht — wobei die Kri-
terien dafiir ebenso undurchsichtig sind wie die ihrer einstigen Verurtei-
lung. Viele sind heute noch ,,Unpersonen’ in der UdSSR. (In der ,,GroRen
Sowijetischen Enzyklopadie”, die seit- 1970 neu herausgegeben wird, wird
Vergangenheitsbewéltigung in beispielhafter Manier betrieben: Von den
in diesem Artikel aufgefiihrten Altbolschewiken werden erwahnt: Kame-
new, Krestinski, Tuchatschewski, Uborewitsch; iiber die Umstinde ihres
Todes wird nichts gesagt! N ich t erwdhnt werden: Sinowjew — wohl
aber der , trotzkistisch-sinowjewistische parteifeindliche Block’' —, Jew-
dokimow, Bakajew, Smirnow, Radek, Pjatakow, Sokolnikow, Bucharin,
Rykow, Rakowski — und Trotzki, dessen Name nur im Zusammenhang
mit dem Stichwort ,, Trotzkismus™ auftaucht. Es ist einfach widerwartig!)

Von dieser Seite ist also keine weitere Klarheit Giber die Vorgange je-
ner Epoche zu erwarten. Material und Informationen iiber die dreiRiger
Jahre finden sich zum einen in dem ,,beriihmten’ Geheimbericht N.S.
Chruschtschows auf dem XX. Parteitag der KPdSU (1956), in dem er eine
subjektive, unmaterialistische und vollstindig unaufrichtige ,,Generalab-
rechnung” mit Stalin vollzog. Offen ist dabei, ob die im Westen verbreite-
te Fassung dieser Rede, wie behauptet, vom CIA in mehr als 20 Punkten
gefalscht wurde.

Weitere Informationen sind Berichten von Zeitgenossen zu entnehmen,
50 Leo Sedow (Trotzkis Sohn), Victor Serge u.a.

Die umfassendste und wohl auch zuverlissigste Darstellung der Epoche
der dreifiger Jahre gibt neben |. Deutscher (,,Stalin”, ,,Trotzki") Roy
Medwedew in seinem Buch ,,Die Wahrheit ist unsere Stirke’’; entschiede-
ner Gegner Stalins, bemiiht er sich doch um genaueste Darlegung der
Fakten und um weitestgehende Aufzihlung der Namen der von den Re-
pressionsmanahmen Betroffenen.

Im folgenden geht es uns darum, die Angaben verschiedener Quellen
zusammenzutragen, um eine Vorstellung von der Qualitit und den Di-
mensionen der Kampfe in Partei und Staat zu erméglichen.

Das im Jahre 1934 vom XVII. Parteitag der KPdSU gewahlte Zentral-
komitee umfalte 139 Mitglieder und Kandidaten. Anfang 1939 waren 110
von ihnen verhaftet (20), 98 davon liquidiert (21). Unter ihnen Tschubar,
Kosior, Postyschew, Ejche, Rudsutak, Bauman, Tal, Stezkij, Nasaretja.
{22) Ordshonikidse beging 1937 ,,Selbstmord’’.

Im GOS-Plan (Staatliche Planbehérde) wurden verhaftet und erschos-
sen: Meshlauk, langjahriger Vorsitzender des GOS-Plans; Smirnow, sein
Nachfolger; Kwiring, stellvertretender Vorsitzender. (23)
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Medwedew z3hlt 25 Volkskommissare und stelivertretende Volkskom-
missare auf, die verhaftet und erschossen wurden, neben den in den
Moskauer Prozessen Verurteilten. (24) In diesen Fallen wurden selbst-
verstandlich die betreffenden Kommissariate ebenfalls ,,gesdubert”.

Im AuBenkommissariat wurden 1937 — 38 verhaftet und hingerichtet:
die Gesandten der UdSSR in Japan, Polen, Tiirkei, Mongolei, China, Ru-
manien, Norwegen, Finnland, Bulgarien, Griechenland. {25}

In der RSFSR (Russische Fdderative Sowjetrepublik) wurden etwa
90% der Mitglieder aller Gebietsparteikomitees von den Repressionen
betroffen, auerdem die Mehrheit der Mitglieder der Bezirks- und Stadt-
parteikomitees. (26)

In einer Reihe von Stidten wurden simtliche Mitglieder der Stadtpartei-
komitees sowie der Stadtsowjets verhaftet. {(27)

Die Parteiorganisationen der Sowijetrepubliken und der autonomen
Republiken waren ausnahmslos von den Sauberungen betroffen.

Auch der Komsomol, die Jugendorganisation der Partei, war den An-
klagen zufolge jahrzehntelang von ,,Volksfeinden’’ gefiihrt worden. Ver-
haftet — einige von ihnen auch erschossen — wurden Oskar Ryvkin, 1918
zum Vorsitzenden gewahlt; Lasar Schazkin, 1920 — 21 Erster Sekretar des
Komsomol; Peter Smorodin, 1921 — 24 Erster Sekretir, Nikolai Tschaplin,
Generalsekretar des Komsomol 1924 — 28; Alexander Miltschakow, Gene-
ralsekretdr 1928 — 29, (28)

~Sauberungen” in der Roten Armee

Im Zuge der bekannten ,,Moskauer Prozesse’’ hatte im Juni 1937 ein wei-
terer GeheimprozeR stattgefunden, der einen der schwerwiegendsten und
tragischsten Abschnitte der ,,Sduberungen’’ einleitete: Einige der bedeu-
tendsten und bewahrtesten Generile der Roten Armee wurden verurteilt
und hingerichtet: Tuchatschewski, Jakir, Uborewitsch, Primakow, Eide-
man, Feldman, Kork und Putna, {(29) Dem Militdrgericht gegen diese Ar-
meefihrer hatte noch Marschall Bliicher angehért; 1938 wurde auch er
erschossen.

Die Sauberungen in der Armee umfaten alle Ebenen; Zehntausende von
Soldaten fielen ihnen zum Opfer.

Nach nicht vollstindig {ibereinstimmenden sowjetischen Angaben wur-
den in den Jahren vor dem Uberfall der Hitlerfaschisten auf die Sowjet-
union verhaftet und z.T. erschossen:

3 von 5 Marschallen; 3 von 4 Armeekommandeuren des héchsten Ran-
ges; alle 12 Armeekommandeure des zweithdchsten Ranges, 60 von 67
Korpskommandeuren (nach anderen Angaben: alle); 136 von 199 Divi-
sionskommandeuren und 221 von 397 Brigadekommandeuren (nach an-
deren Angaben : fast alle); beide Flottenadmirale des hoéchsten Ranges;
beide Flottenadmirale des zweithochsten Ranges, alle 6 hdchstrangigen
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Admirale, 9 von 15 Admiralen des zweithéchsten Ranges; beide Armee-
kommissare des héchsten Ranges, alle 15 Armeekommissare des zweit-
hochsten Ranges, 25 von 28 Korpskommissaren, 79 von 97 Divisions-
kommissaren, 34 von 36 Brigadekommissaren (nach anderen Angaben:
fast alle Kommissare bei den Korps, Divisionen und Brigaden und bei
einem Drittel der Regimenter). (30)

Nach Angaben Medwedews hatten ein Jahr vor Beginn des Krieges
mit dem faschistischen Deutschland iiber 70% der Divisionskomman-
deure, etwa 70% der Regimentskommandeure und 60% der Kommis-
sare und Leiter der politischen Abteilungen ihre Stellungen erst ein ein-
ziges Jahr innegehabt. (31)

,.Séuberungen” in den auslandischen KPs

Die Repressionen betrafen nicht nur sowjetische, sondern auch auslin-
dische Kommunisten. Neben sowjetischen Funktionaren internationaler
kommunistischer Organisationen (Pjatnitzki, Sekretir des EKKI, Chitarow,
langjahriger Leiter der Kommunistischen Jugendinternationale; Mif,
Rektor der Sun-Yat-sen-Universitdt; Smoljanski, Safarow, Wasiljew, Ma-
gyar, Krajewski, Alichanow, alle fiihrende Komintern-Funktionare; alle
erschossen) waren insbesondere die ungarische und die polnische KP be-
troffen. Verhaftet und erschossen wurden Bela Kun, Fihrer der kurzie-
bigen ungarischen Sowjetrepublik; Lezcynski-Lenski, Generalsekretir des
ZK der polnischen KP und Dutzende weiterer fithrender polnischer Kom-
munisten. 1938 wurden die KPs WeiRruBlands, der Westukraine und Po-
lens aufgeldst. (32)

Verluste durch RepressionsmaBBnahmen in der UdSSR erlitten die let-
tische, die litauische, die estnische, die bessarabische, die jugoslawische
die bulgarische, die chinesische, die koreanische und andere KPs.

Schwer betroffen war neben anderen auch die KPD. Das sowjetische
~Journal de Moscou’ schrieb am 12.4.1938: ,,Es ist nicht iibertrieben
zZu sagen, dal$ jeder im Ausland lebende Japaner ein Spion ist und jeder
Deutsche im Ausland ein Agent der Gestapo”. (33)

..Ende April 1938 hatte der deutsche Vertreter beim Exekutivkomi-
tee der Komintern die Verhaftung von 842 deutschen Antifaschisten re-
gistriert. In Wahrheit waren es viel mehr.”” (34)

Zy den in Moskau verhafteten deutschen Emigranten gehérten Hugo
Eberlein, Sekretdr des ZK der KPD und dessen Vertreter bei EKKI: Wer-
ner Hirsch, Sekretdr Ernst Thalmanns; Leon Flieg, Sekretir des ZK der
KPD; Hermann Remmele, Mitglied des Politbiiros; Heinz Neumann und
Herbert Schubert, Mitglieder des ZK; Kippenberger, Chef des illegalen
Apparates des deutschen ZK; Heinrich Sisskind, Chefredakteur der ,,Ro-
ten Fahne”.

Die Repressionen trafen ebenso Tausende von Wissenschaftlern, Kiinst-
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lern, Schriftstellern — Dichter wie |saac Babel oder Ossip Mandelstam oder
auch Michail Kolzow, der aus dem Spanischen Biirgerkrieg zuriickkommend
verhaftet und erschossen wurde. Zu den Opfern gehdrte auch der Theater-
regisseur Meyerhold.

Der Nachfolger des 1938 hingerichteten Jagoda im NKWD, Jeshow,
wurde seinerseits 1939 verhaftet und im Sommer 1940 erschossen, mit
ihm Dutzende von filhrenden NKWD-Funktionaren. (35) Jeshows Nach-
folger wurde Berija, unter dem die Repressionen fortgefiihrt wurden.

Die Sauberungen betrafen selbstverstandlich nicht nur fiihrende Kader,
sondern ehenso, aber in weitaus groBerer Zahl, ,.einfache’ Parteimitglie-
der. Es kann davon ausgegangen werden, da wahrend der Zeit der Mas-
senrepressionen Hunderttausende von Parteimitgliedern verhaftet wur-
den; die Zahl der Parteilosen diirfte um ein Mehrfaches hoher gelegen ha-
ben.

Den evtl. Einwand, sich in dieser Frage nicht auf ., Zahlenspielereien”
einzulassen, halten wir zwar fur wichtig, aber es erscheint uns demgegenti-
ber wesentlich, wenigstens in etwa eine Vorstellung vom Umfang der in
jener Zeit in der UdSSR vorgenommenen ,.Sauberungen’’ zu vermitteln.
Die weitverbreitete Vorstellung, es habe sich bei den sogenannten S&u-
berungen im wesentlichen um den Umtausch von Parteidokumenten, im
Zusammenhang damit um den Ausschluf einer gréBeren Zahl von Partei-
mitgliedern und schiieBlich um die Liquidierung einer Reihe von Volks-
feinden gehandelt, ist falsch und gefihrlich — gefahrlich deswegen, weil
sie gerade eine Auseinandersetzung mit dieser fiir die Entwicklung der
internationalen kommunistischen Bewegung wesentlichen Etappe um-
geht.

Die heutige politische Apathie der Massen in der UdSSR, die erst das
ungehinderte Schalten und Walten der revisionistischen Fiihrer ermaglicht
und damit die Bedingung schafft fiir die weitere Entartung der UdSSR,
ist in bedeutendem MaRe Ergebnis gerade dieser Epoche der sowjetischen
Geschichte. o B

Gerade der sich lawinenartig ausweitende Umfang der Sauberungen
schuf, zusammen mit ihrer scheinbar totalen Willkiir, in der Masse des
Volkes das Gefiihl volliger politischer Ohnmacht.

Am Beispiel der Parteifiihrung soll der Umfang der Repressionen und
der Fiulnis in der Partei noch einmal verdeutlicht werden. Von dem Zen-
tralkomitee, das im August 1917 gewdhit worden war und die Revolution
leitete, befand sich im Jahre 1939 nur noch einer in der Parteifiihrung:
Stalin. Von den 20 anderen waren 7 gestorben. 7 weitere waren erschos-
sen worden oder bereits zum Tode verurteilt. Drei waren ,verschwunden”,
drei weitere politisch liquidiert. (36) Auf dem XVI. (1930) und dem
XVII. (1934) Parteitag waren 80 % der Delegierten Parteimitglieder von
vor 1920; auf dem XVIII. Parteitag (1939) betrug ihr Anteil nur noch
19 %! (37)

Waren im iibrigen noch bis 1924 (Xill. Parteitag) regelmaBig iahrlich
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Parteitage abgehalten worden, mit Abstinden zwischen 9 und 13 Mona-
ten, so vergroRBerten sich diese Abstinde kontinuierlich auf 18 Monate
(X1, — XiV.), 2 Jahre (XIV. — XV.}, 2 1/2 Jahre {XV. — XVI.), fast 4
Jahre (XVI. — XVIL.), 5 Jahre (XVH. — XVIIL.), um schlieRlich den Ab-
stand von 13 Jahren vom XVIil. Parteitag 1939 bis zum 19. Parteitag
1952 zu erreichen!

Im Jahre 1939 waren von den vom XVII. Parteitag gewidhlten 71 ZK-
Mitgliedern 48 liguidiert. {38)

Es stellt sich neben vielen anderen die Frage, wie kampferprobte Bol-
schewiken, die teilweise jahrzehntelang illegal unter dem Zarenregime ge-
kdmpft und Jahre in zaristischen Kerkern iiberstanden hatten, sich in den
Prozessen mit Selbstanklagen der absurdesten Art iiberhdufen konnten.
Eine Erklarung scheint nur schwer mdglich.

Sicher ist, daR die Verhorspezialisten des NKWD die Folter anwende-
ten. In Chruschtschows Geheimrede wird ein Telegramm Stalins vom 20.
Januar 1939 zitiert, iiber das wir keine weiteren Belege finden konnten. In
dem Telegramm soll es geheiBen haben: ,,Das ZK der KPdSU (B) stellt klar,
daf8 die Anwendung physischen Drucks seit 1937 aufgrund einer Genehmi-
gung des ZK der KPdSU (B) zuléssig ist... Es ist bekannt, daf3 alle bour-
geoisen Geheimdienste Methoden der physischen Beeinflussung gegeniiber
Vertretern des sozialistischen Proletariats anwenden, und zwar in der
schlimmsten Art. Es erhebt sich daher die Frage, warum der sozialistische
Geheimdienst gegeniiber den tollwiitigen Agenten der Bourgeoisie, den
Todfeinden der Arbeiterklasse und der Kolchosbauern, humaner sein soll.
Das ZK der KPdSU (B) ist der Ansicht, dal physischer Druck in jenen Aus-
nahmeféllen, bei denen es sich um bekannte und unbelehrbare Volksfeinde
handelt, als durchaus gerechtfertigte und angemessene MaBnahme obligato-
risch anzuwenden ist.”” (39)

Es ist unzweifelhaft, daB die Folter in groBem Umfang Anwendung ge-
funden hat. Es liegen hieriiber eine Fiille von Erlebnisberichten und Zeug-
nissen vor. (40)

Die Anwendung der Folter zwanzig Jahre nach der Revolution muf
u. E. als einer der traurigsten und beschidmendsten Belege fiir die Entar-
tung der KPdSU angesehen werden.

Die politischen, ideologischen und moralischen Folgen dieser Seite der
sowjetischen Politik in den dreiBiger Jahren kann man nicht anders als ver-
heerend bezeichnen. MuBte die innere Verfassung der Partei, die sich in
solcher Weise selbst ,,sduberte”, schon weit von wesentlichen Prinzipien
des Marxismus-Leninismus entfernt sein, so war die Wirkung sowoh! auf
die Biirger der UdSSR wie auch auf die fortschrittliche Bevélkerung der
westlichen Lénder katastrophal.

Bedeutende Vertreter der sowjetischen Literatur jener Jahre — Maxim
Gorki, Michail Scholochow, Ilja Ehrenburg — schlossen sich den HaRtira-
den des Generalstaatsanwalts Wyschinski an. Eine groRe Zahl fortschritt-
licher Schriftsteller des Westens bekannten sich éffentlich zu den Prozes-
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sen und warnten davor, durch wie auch immer motivierte und geartete
Kritik an den , hauslichen Angelegenheiten der Sowjetunion’’ den Faschis-
mus zu unterstiitzen... Th. Dreiser, L. Feuchtwanger, H. Barbusse, L. Ara-
gon, R. Rolland, Anna Louise Strong, Paul Sweezy u. a. gehorten zu den
Verteidigern der Prozesse. Auch A. Gide und H. G. Wells konnten sich
nicht entschlieBen, den Versuch eines ,,Gegenprozesses’’ zu unterstiitzen,
der 1937 unternommen wurde und der neben anderen auch von Otto Riih-
le getragen wurde® (41)

Zieht man in Betracht, daB auch nach dem Ende des 2. Weltkrieges in
der Sowjetunion Repressionen dieser Art stattfanden — so wurde eine
angebliche ,, Arzteverschwérung’ ,,aufgedeckt”, das Jiidische Antifaschisti-
sche Komitee wurde aufgelst —, so muBte es Chruschtschow und Konsor-
ten um so leichter fallen, sich vor diesem Hintergrund als ,,Entstalinisierer’
zu geben — und dabei die rechtsopportunistischen Ansétze der Stalin-
Epoche weiterzuentwickeln. War doch Chruschtschow selbst, damals
Erster Sekretir des Gebietsparteikomitees von Moskau, auf dem 18. Par-
teitag 1939 lobend erwdhnt worden, wegen besonderer Verdienste bei der
.. Vernichtung von Volksfeinden" ... (42)
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Stalinismus und die nationale Frage

Bei det Behandlung der nationalen Frage ist es von Bedeutung, dieses
Problem nicht losgeldst von den historischen Bedingungen, nicht,,an sich’’,
sondern im Zusammenhang mit den verschiedenen Epochen zu analysie-
ren.
Die Bildung der ,,modernen” Nationen war verkniipft mit der Durch-
setzung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse. Entsprechend war das
Aufwerfen der nationalen Frage in Form der Bildung zentralisierter Na-
tionalstaaten an Stelle der feudalen Zersplitterung (Deutschland vor 1871)
oder Fremdherrschaft (RuRland bis zur Februar-Revolution 1917) Teil der
biirgerlichen Revolution!

Marx und Engels behandelten die nationale Frage sowohl als Teil der
biirgerlichen Revolution, als auch v.a. unter dem Gesichtspunkt des weltre-
volutiondren Interesses des Proletariats. Fiir sie war die nationale Frage der
biirgerlich-demokratischen Revolution untergeordnet. Die Bedeutung der
Herstellung der nationalen Unabhéngigkeit und Einheit Deutschlands z.B.
lag fiir sie in der Tatsache, daB sie zu einer sprunghaften Entwickiung der
Arbeiterbewegung filhren wiirde.

Die Haltung der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus zur na-
tionalen Frage 148t sich mit vier Zitaten von Engels zusammenfassen: ,, Nun
ist es fiir ein groBes Volk geschichtlich unméglich, irgendwelche inneren
Fragen auch nur ernsthaft zu diskutieren, solange die nationale Unabhén-
gigkeit fehit.” (1} ,,Ein Volk, das andere unterdriickt, kann sich nicht
selbst emanzipieren”. (2) ,,Eine Nation kann nicht frei werden und zu-
gleich fortfahren, andere Nationen zu unterdriicken”. (3) ,,Eine interna-
tionale Bewegung des Proletariats ist iberhaupt nur maglich zwischen
selbstindigen Nationen”. (4)

Lenin zur nationalen Frage

Die Entwicklung des Kapitalismus in sein hochstes und letztes Stadium,
den Imperialismus, filhrte zu einer Ausbreitung nationaler Unterdriickung
im WeltmaRstab und damit zur allgemeinen Verbreiterung und Steigerung
der Bedeutung der nationalen Frage fiir die proletarische Weltrevolution.
,,Der Imperialismus ist,”” wie Lenin analysiert, ,,die Epoche der fort-
schreitenden Unterdriickung der Nationen der ganzen Welt durch eine
Handvoll GroBméchte, und darum ist der Kampf fiir die internationale so-
zialistische Revolution gegen den Imperialismus unméglich ohne Aner-
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kennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen”. (5) Deshalb muR das
Proletariat seinen Kampf gegen die nationale Unterdriickung, fiir die
Gleichberechtigung der Nationen verstarken.

Der vom Zarismus betriebenen Politik der nationalen Unterdriickung
und Aufhetzung der Nationen gegeneinander, der Vergiftung des BewuRt-
seins der Volksmassen, der vom Absolutismus unterdriickten Nationalita-
ten mit dem Gift des GroBmacht-Chauvinismus stellte Lenin die internatio-
nalistische Forderung vélliger Gleichberechtigung aller RuRland bevolkern-
den Nationalitdten gegeniiber.

Der biirgerlich-nationalistischen Losung der ,,national-kulturellen Auto-
nomie” stellte Lenin die Forderung des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen, d.h. des Rechts auf Lostrennung und Bildung selbstindiger
Staaten gegeniiber. Férderung und Verteidigung der ,,national-kulturellen
Autonomie” bedeutet in Wirklichkeit nichts anderes als den Versuch, die
Arbeiter verschiedener Nationalitdt voneinander zu trennen, die interna-
tionale Geschlossenheit der Arbeiterklasse zu untergraben.

,.Der birgerliche Nationalismus und der proletarische Internationalis-
mus, das sind zwei unverséhnlich-feindliche Losungen, die den zwei gro-
Ben Klassenlagern der ganzen kapitalistischen Welt entsprechen, und zwe i
Arten der Politik (mehr noch: zwei Weltanschauungen) in der nationalen
Frage zum Ausdruck bringen”. (6)

Lenin entwickelte, daR Patriotismus und Internationalismus kein Wider-
spruch sind. Er zeigt auf, da8 die Erziehung der Arbeiterklasse zum prole-
tarischen Internationalismus nicht genau die gleiche sein kann in den gro-
RBen Unterdriickernationen, wie in den kleinen, unterdriickten Nationen!
Das Schwergewicht, der internationalistischen Erziehung der Arbeiter in
den Unterdriickerlandern durch die Revolutionare dieser Linder muR auf
die bedingungslose Verteidigungder Freiheit, der politischen Los-
trennung der unterdriickten Lénder, und die Unterstiitzung der nationalen
Befreiungsbewegungen in diesen Landern gelegt werden. Andererseits miis-
sen die Revolutionare der unterdriickten Nationen gegen die klein-nationa-
le Abgeschlossenheit und Isolierung kdmpfen, fiir die politische und organi-
satorische Einheit mit den Arbeitern der unterdriickten Nationen. ,,Einen
anderen Wegzum Internationalismus und zur Verschmelzung der Na-
tionen, einen anderen Weg zu diesem Ziel aus der gege b e n e n Lage
gibt es nicht und kann es nicht geben”. (7)

Gleichzeitig betonte Lenin die Notwendigkeit einer Verbindung der
Prinzipien des Internationalismus mit den konkreten Besonderheiten, die
sich aus den nationalen Eigenheiten der verschiedenen Lénder ergeben, in
der Taktik des Proletariats. :

,,Solange nationale und staatliche Unterschiede zwischen Vélkern und
Léndern bestehen — diese Unterschiede werden sich aber noch sehr, sehr
lange sogar nach der Verwirklichungder Diktatur des Proleta-
riats im WeltmaRBstab erhalten —, erfordert die Einheitlichkeit
der internationalen Taktik der kommunistischen Arbeiterbewegung aller
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Linder nicht die Beseitigung der Mannigfaltigkeit, nicht die Aufhebung
der nationalen Unterschiede..., sondern eine solche Anwendung der
grundlegenden Prinzipien des Kommunismus (Sowjetmacht und
Diktatur des Proletariats), bei der diese Prinzipien im einzelnen
richtig modifiziert undden nationalenund nationalstaatlichen
Verschiedenheiten richtig angepalt, auf sie richtig angewandt werden™. (8)

Lenin betonte ausdriicklich, daR die absolute Freiheit in der Frage des
Selbstbestimmungsrechts auf keinen Fall in einen Topf geworfen werden
darf mit der Frage der ZweckméRigkeit der Lostrennung der einen oder
anderen Nation: ,,Der Umstand, dall die Sozialdemokratie das Recht
aller Nationalititen auf Selbstbestimmung anerkennt, bedeutet keines-
wegs verzichten, selbsténdig einzuschétzen, ob die staatliche Lostrennung
dieser oder jener Nation in jedem besonderen Fall zweckmaBig ist. Im
Gegenteil, die Sozialdemokraten sollen gerade eine selbstindige Ein-
schitzung geben, wobei sie sowohl die Bedingungen der Entwicklung des
Kapitalismus und die Unterdriickung der Proletarier der verschiedenen
Nationen durch die vereinigte Bourgeoisie aller Nationalititen, wie auch
die allgemeinen Aufgaben der Demokratie und in erster Linie und vor al-
lem die Interessen des Klassenkampfes des Proletariats fiir den Sozia-
lismus beriicksichtigen miissen”. {9)

Lenin verurteilte schonungslos den von der ,Selbstherrschaft”” ge-
schiirten Anti-Semitismus, der sich auch innerhalb riickstédndiger Schichten
des russischen Volkes widerspiegelte. Er zeigte die klassenmafigen Hinter-
griinde der ultra-reaktiondren Pogromhetze gegen die Juden auf:

,,Den HaR der von der Not zermiirbten Arbeiter und Bauern gegen die
Gutsbesitzer und Ausbeuter bemiihte (die Zarenmonarchie — d. Verf.)
auf die Juden zu lenken, ... um den Blick des Arbeiters zu triiben und
abzulenken von dem wirklichen Feind der Werktitigen, dem Kapital”. (10}

Die ,,Resolution iiber die nationale Frage”, die von Lenin auf der Vil.

Gesamtrussischen (April) Konferenz der SDAPR 1917 eingebracht und
verabschiedet wurde, legte die Partei in der nationalen Frage wéhrend der
Revolution fest:
,,Die Politik der nationalen Unterdriickung, ein Erbstiick der Selbstherr-
schaft und der Monarchie, wird von den Gutsbesitzern, den Kapitalisten
und dem Kleinbiirgertum aufrecht erhalten, um ihre Klassenprivilegien zu
wahren und die Arbeiter der verschiedenen Vélkerschaften zu entzweien.
Der moderne Imperialismus, der die Bestrebungen zur Unterwerfung
schwacher Vélker verstérkt, ist ein neuer Faktor der Verschéarfung der
nationalen Unterdriickung.

Soweit die Beseitigung der nationalen Unterdriickung in der kapitalisti-
schen Gesellschaft erreichbar ist, ist sie nur méglich bei einer konsequent-
demokratischen republikanischen Staatsordnung und Staatsverwaltung, die
die véllige Gleichberechtigung aller Nationen und Sprachen sichert.

Allen Nationen, die zu RuBland gehSren, muB das Recht auf freie
Lostrennung und Bildung eines selbstindigen Staates zuerkannt werden.
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Die Verneinung dieses Rechtes und die Unterlassung von MalBnahmen, die
seine praktische Durchfiihrbarkeit verbiirgen, ist gleichbedeutend mit der
Unterstiitzung der Eroberungs- oder Annexionspolitik. Nur die Anerken-
nung des Rechtes der Nationen auf Lostrennung seitens des Proletariats
sichert die volle Solidaritit der Arbeiter der verschiedenen Nationen und
férdert die wirklich demokratische Annaherung der Nationen.

Der gegenwidrtig zwischen Finnland und der russischen Provisorischen
Regierung ausgebrochene Konflikt zeigt besonders anschaulich, dal8 die
Verneinung des Rechtes auf freie Lostrennung zur direkten Fortsetzung
der Politik des Zarismus fiihrt.

Die Frage des Rechtes der Nationen auf freie Lostrennung darf nicht
verwechselt werden mit der Frage der ZweckmiaRigkeit der Lostrennung
dieser oder jener Nation in diesem oder jenem Augenblick. Diese letztere
Frage muBR von der Partei des Proletariats in jedem einzelnen Falle voll-
kommen selbstindig geldst werden, und zwar vom Standpunkt der Inter-
essen der ganzen gesellschaftlichen Entwicklung und des Klassenkampfes
des Proletariats fiir den Sozialismus.

Die Partei fordert eine weitgehende Gebietsautonomie, die Beseitigung
der Uberwachung von oben, die Abschaffung der obligatorischen Staats-
sprache und die Festlegung der Grenzen der Selbstverwaltungsgebiete und
der autonomen Gebiete auf Grund der von der ortlichen Bevélkerung
selbst festzustellenden Wirtschafts- und Lebensverhéltnisse, der nationalen
Zusammensetzung der Bevolkerung usw.

Die Partei des Proletariats lehnt die sog. ,national-kulturelle Autonomie’
entschieden ab, bei der das Schulwesen usw. der Zustindigkeit des Staates
entzogen und in die Hinde einer Art nationaler Landtage gelegt wird. Die
Arbejter, die an ein und demselben Ort wohnen und sogar in ein und den-
selben Betrieben arbeiten, werden durch die national-kulturelle Autono-
mie nach ihrer Zugehérigkeit zu dieser oder jener ,nationalen Kultur’
kiinstlich abgesondert, d.h. die Verbindung der Arbeiter mit der biirger-
lichen Kultur der einzelnen Nationen wird gestirkt, wéhrend doch die
Aufgabe der Sozialdemokratie darin besteht, die internationale Kuftur des
Weltproletariats zu stirken.

Die Partei fordert die Aufnahme eines grundlegenden Gesetzes in die
Verfassung, wonach alle wie immer gearteten Privilegien einer oder der
anderen Nation, alle wie immer gearteten VerstoBe gegen die Rechte der
nationalen Minderheiten fiir ungiiltig erklart werden.

Die Interessen der Arbeiterklasse erfordern den Zusammenschiuf8 der
Arbeiter aller Nationalititen RulSfands in einheitlichen proletarischen Or-
ganisationen, politischen, gewerkschaftlichen, genossenschaftlichen Bil-
dungsorganisationen usw. Nur ein solcher Zusammenschluf8 der Arbeiter
der verschiedenen Nationalititen in einheitlichen Organisationen gibt
dem Proletariat die Méglichkeit, einen siegreichen Kampf gegen das inter-
nationale Kapital und gegen biirgerlichen Nationalismus zu fihren”,
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Diese entschlossene Position der Partei sicherte den Bolschewiki die
Sympathien und die Unterstitzung der unterdriickten Nationalitaten,
trug somit erheblich zum Sieg der Oktober-Revolution bei.

Die nationale Frage ist eines der Gebiete, auf denen Lenin den wissen-
schaftlichen Sozialismus erheblich weiterentwickelt hat, in dem er — auf
der Basis von Marx- und Engelsschen Positionen — eine zusammenhéngende
revolutionire Strategie fir die Arbeiterbewegung formulierte, die auf der
Kernforderungdes Selbstbestimmungsrechts der
Volker basiert.

Tatsichlich hat die bolschewistische Partei aufgrund dieser internationa-
listischen Position zahlreiche nichtrussische, aktive Genossen gewonnen.
Diese bildeten einen betrachtlichen Teil der Kader. 1917 sind 246 Ka-
dern nur 127 russischer Nationalitdt.(11) Das trug dazu bei, einen groen
Teil der nationalen Bewegung des zaristischen RuBlands, soweit sie eine
bolschweistische Filhrung akzeptierten, einen proletarischen Charakter zu
verleihen.

Stalin und die nationale Frage vor der Oktoberrevolution

Um die Jahreswende 1912/13 wurde Stalin von den Bolschewiki, nament-
lich Lenin, zu Studien fiir die Schrift ,,Marxismus und die nationale Fra-
ge’’ nach Wien geschickt (Stalin, Bd.2, S 266 - 333).

Im Februar 1913 schrieb Lenin an Gorki: , Hier hat sich ein prichtiger
Georgier an die Arbeit gemacht und schreibt ... einen groBen Artikel, fiir
dener s&mtliche ésterreichische und andere Materialien zusammen-
getragen hat”” {Lenin Werke, Bd.35, S.66).

Als der Artikel fertig vorlag, scheint Lenin von ihm nicht besonders be-
geistert gewesen zu sein. Denn er bezieht sich — von einer kurzen neben-
sachlichen Erwdhnung in einem Artikel im Dezember 1913 abgesehen —
in keiner seiner vielfachen AuRerungen zur nationalen Frage darauf. Des-
halb scheint die Spekulation Trotzkis fragwiirdig, daB der Artikel von Le-
nin ,Zeile fiir Zeile” angeregt, iiberwacht und durchgesehen worden sei
(Trotzki, ,Stalin”’, Bd.1, rororo, S.236).

im Gegenteil: In einer erheblichen Zahl von Positionen unterscheidet
sich Stalin in dieser, seiner wichtigen theoretischen Schrift implizit und
explizit von den Schriften Lenins und widerspricht ihnen erheblich.

Erstens ist die Auffassung Stalins von einem | Nationalcharakter”, einer
,,Gemeinschaft der psychischen Wesensart”” oder ,,Besonderheit der Gei-
stespriagung” eines Volkes, als Unterscheidungsmerkmale zur Begriffsbe-
stimmung ,, Was ist eine Nation?’” keineswegs leninistisch!

Diese Sicht lbernimmt Stalin von dem &sterreichischen Thearetiker
{dem ,,Bundisten’’) Otto Bauer, den Lenin ausdriicklich wegen seiner
,.psychologischen Theorie” kritisiert hat (Lenin Werke, Bd.20, 5.400). Die
Idee einer Nationalpsychologie hat mehr mit einer oberflachlichen und
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mystischen Vélkerkunde, als mit einer marxistischen Analyse der Nationz-
litaiten-Frage zu tun.

Zweitens gab Stalin seiner Theorie in der nationalen Frage einen me-
chanischen, starren und eingeengten Charakter, der sich bei Lenin nirgends
findet.

~Eine Natidon ist” fiir Stalin .8ine historisch entstandene stabile Ge-
meinschaft von Menschen, entstanden auf der Grund/age der Gemeinschaft
der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der
Gemeinschaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart ... Nur das
Vorhandensein aller Merkmale Zusammen ergibt eine Nation”” (Stalin, Bd.2
S.272).

Diese Definition war eine Art ideologisches Schema — wie so oft bej
Stalin — in das etwas hineingezwingt wurde. Demnach war Georgien fiir
Stalin vor der Mitte des 19. Jahrhunderts keine Nation, weil es kein ,.ge-
meinsames Wirtschaftsleben® gehabt hatte und in wirtschaftlich voneinan-
der unabhingige Fiirstentiimer zerfallen war (Stalin, Bd.2, S.270f). Eben-
falls ware Deutschland vor der Zollunion nach diesem MaBstab keine Na-
tion gewesen.

In der Judenfrage sprach Lenin ,,von der am meisten unterdriickten und
gehetzten Nation (Marx, Engels, Lenin ..Uber proletarischen Inter-
nationalismus’’, S.339). Im Gegensatz auch hier von Stalin nur mechani-
scher Materialismus: ,,A/s nationale Minderheiten in fremdnationale Gebje-
te eingesprenkelt, bedienen die Juden somit vornehmlich ,fremde’ Natio-
nen, sei es als Angehérige frejer Berufe, wobei sie sich naturgemall den
fremden Nationen’ in der Sprache usw. anpassen’’ {Stalin, Bd.2, S.303).
DaR die Juden keine .gemeinsame Sprache’” mehr haben und kein .ge-
schlossenes Siedlungsgebiet”, reicht fiir Stalin aus, ,,die Uniné'g/ichkeit,
die Juden afs Nation zu erhalten”, zu begriinden. Entscheidend aber ist fiir
ihn — man lese und staune — ,.d88 die Juden keine mit der Scholle ver-
bundene breite stabjle Schicht haben, die auf natiirfiche Weise die Nation
nicht nur als ihr Gerippe, sondern auch als .nationalen” Markt zusammen-
hélt” (Stalin, Bd.2, 5.303).

Drittens weigerte sich Stalin ausdriicklich, die Méglichkeit der Einheit
oder des Zusammenschlusses von in einem Vielvdlkerstaat Zerstreuten
nationalen Gruppen einzurdumen. , Es fragt sich: lassen sich denn solche
voneinander abgesonédlerte Gruppen zu einem einheitlichen nationalen Ver-
band zusammenzufassen?... Ware es denkbar, beispielswejse die baltischen

—_—

Ben’ ? Stalin verneinte diese Méglichkeit mit starken Worten wie, dies sej
undenkbar”, unméglich”, eine ~Utopie” (Stalin, Bd.2, S.298).

Im Gegensatz hierzu verteidigte Lenin nachdriicklich, ,,die Freibeit aller
und jeglicher Verbinde, darunter auch des Verbandes beliebiger Gemein-
den einer beliebigen Nationalitit in einem gegebenen Staat” (Lenin Werke
Bd. 20, S. 25). Wichtig ist auerdem, daR Lenin insbesondere die Deutschen
des Kaukasus, des Baltikums und des Petrograder Gebiets erwahnt. Er er-
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ganzt, daR die Freiheit zu jeder Art von Zusammenschiu® von Teilen einer.
Nation, die iiber weite Teile eines Landes oder womaglich liber die ganze
Erde verstreut lebten, unverzichtbar sei, ,das alles kann nur vom Stand-
punkt verknécherter Biirokraten aus bestritten werden” (Lenin Werke
Bd. 20, S. 36).

Viertens macht Stalin in diesem Punkt keinen Unterschied zwischen
dem groBrussisch-zaristischen und den unterdriickten Volkern. Er lehnte in
einem Atemzug sowohl den ,streitbaren Nationalismus” der Selbstherr-
schaft ,,von oben”, wie die ,,Gegenwelle des Nationalismus von unten’’ ab,
die ,mitunter in brutalen Chauvinismus bei (den) Polen, ... den
Armeniern, ... den Georgiern, ... den Ukrainern, ... den Juden ... liberging”
{Stalin Bd. 2, S. 267).

Stalin verzichtete nicht nur auf die gebotene Unterscheidung zwischen
Nationalismus ,von oben’ und ,von unten”, vielmehr richtete sich seine
heftigste Kritik gerade gegen die Genossen in den vom Zarismus unter-
driickten Vélkern, die den biirgerlichen Nationalismus innerhalb ihrer
V6lker nicht mit der notwendigen ,,Standhaftigkeit’” entgegentraten.

Lenin dagegen sah den Unterschied zwischen dem Nationalismus des
Unterdriickers und dem der unterdiickten Nation nicht nur als absolut ent-
scheidend an, sondern griff immer diejenigen am schérfsten an, die bewuflt
oder unbewuBt vor dem groBrussischen Chauvinismus kapitulierten.

Dieser erhebliche Unterschied zwischen Stalin und Lenin ist wesentlich.
In ihm steckte schon der Keim zum spateren heftigen Konflikt in der
Georgien-Frage und Stalins kiinftiger rigider Nationalitaten-Politik in der
UdSSR.

Die Nationalisten-Frage und der politisch-ideologische
Kampf der Bolschewiki vor der Oktober-Revolution

Ausgehé_nd von der ungleichmiBigen und ungleichzeitigen Entwicklung des
Imperialismus wahrend des revolutioniren Prozesses, entwickelte Lenin
das Programm der nationalen Selbstbestimmung der Vélker.

Auf der Konferenz der Emigrantensektion der SDAPR (in Bern 1915)
gab es dariiber erhebliche Auseinandersetzungen. Bucharin und Pjatakow
standen an der Spitze der Opposition der ,linken” Bolschewiki, die gegen
den Grundsatz der Selbstbestimmung auftraten.

Gestiitzt auf die Theorie der Weltrevolution argumentierten die ,Lin-
ken’’: unter dem Kapitalismus sei die Selbstbestimmung sinnlos, unter dem
Sozialismus ein nutzloses Hindernis. Denn im Imperialismus habe das Fi-
nanzkapital ,,die Welt zu einer 6konomischen Einheit gemacht, und folg-
lich wiirde die sozialistische Revolution ohne Riicksicht auf nationale
.Grenzen den ganzen Planeten ergreifen”. (12) Ebenso lehnte Trotzki, der
organisatorisch noch zu den Menschewiki zahlte, Lenins Position ab. ,,Der
Nationalstaat habe sich iiberlebt  als Rahmen fiir die Entwicklung der
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Produktivkrifte, als Basis fiir den Klassenkampf und besonders als Staats-
form der Diktatur des Proletariats”, (13)

Der Streit nahm innerhalb der Bolschewiki scharfe Formen an. Als es
Lenin nicht gelang, die Parteizeitung ,,Kommunist™ zu bewegen, einen Ar-
tikel Radeks abzuweisen, in dem dieser die Selbstbestimmung als anachro-
nistisch ablehnte, schlug er vor, die Beziehung zur Redaktion abzubrechen
und die gemeinsame Herausgabe der Zeitung einzustellen.(14)

Der Widerspruch blieb bestehen. Andere Fragen von groRerer prakti-
scher Tragweite verlangten Beachtung. Die Kontroverse tauchte erst wieder
auf der ,,April-Konferenz” 1917 auf. Stalin, der innerhalb der bolschewi-
stischen Partei als Experte in der Nationalen Frage galt, hielt das einleiten-
de Referat.

Am Rande sei bemerkt: Trotzki stelite fest, daR Stalin im Beisein Le-
nins einen erheblichen politischen Fehler, den er noch in einem Prawda-Ar-
tikel vom Mirz gemacht hatte, ohne ein selbstkritisches Wort klammheim-
lich zuriicknahm. Dort hatte er zur ,,sozialen Basis der nationalen Unterjo-
chung ... die ablebende Landaristrokratie” erklart.(15 und 16). ,,Stalin hat-
te es eilig, seinen Mantel nach dem neuen Wind zu hingen, als nahezu ein-
ziger der prominenten bolschewistischen Fiihrer wagte er niemals, sich ge-
gen den kiar ausgesprochenen Willen Lenins aufzulehnen”.(17) Lenins
.. April’-Resolution, die von Stalin eingebracht wurde, beschwor die Diffe-
renzen wieder herauf.

Der Georgier Stalin verteidigte das Recht auf Selbstbestimmung; der
Ukrainer Pjatakow und der Pole Dzierzynski griffen es an. Dzierzynski:
,.Wir miissen nicht die nationale Frage herausstellen, das schiebt den
Augenblick der sozialen Revolution hinaus”. (18)

Lenin fiihrte in polemischer, aber solidarischer Weise die Entgegnung
(19). Ohne den Widerspruch auszurdumen, wurde Lenins Position mehr-
heitlich gebiliigt.

... und nach der Oktober-Revolution

Durch die Revolution hatten sich die beiden Linien in der Nationalitaten-
politik kaum geéndert; der Widerspruch hatte aber an Bedeutung zugenom-
men, da die Zukunft der Sowjetmacht erheblich von einer sensiblen und
dialektischen Herangehensweise abhdngig war.

1918 sprachen sich einige Mitglieder des ZK, darunter auch Stalin, auf
vorsichtige Weise gegen die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der
baltischen Volker und Finnlands aus, weil das Proletariat dort nicht an der
Macht sei.(20)

Im Referat zur Nationalen Frage auf dem I{l. Allrussischen Sowjetkon-
greR behauptete Stalin diese Position nachdriicklich. Er entwickelte, wie
das Recht auf Losidsung von imperialistischen Kreisen fiir deren Klassen-
ziele ausgenutzt wird und erklarte: , Al dies weist auf die Notwendigkeit
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hin, das Prinzip der Selbstbestimmung nicht als Recht der Bourgeoisie,
sondern als Recht der werktitigen Massen der gegebenen Nation auf Selbst-
bestimmung auszulegen. Das Prinzip der Selbstbestimmung mug ein Mittel
im Kampf fiir den Sozialismus sein und den Prinzipien des Sozialismus un-
tergeordnet werden”.(21) .

Auf dem VIII. Parteitag im Marz 1919 stellte Bucharin die ,nationale
Selbstbestimmung’’ und die ,,Vereinigung der Proletarier” als Alternativen
hin. Ersteres lehnte er als unvereinbar mit der proletarischen Diktatur ab.
Unter Hinweis auf Stalins Parole von der ,,Selbstbestimmung der werktéti-
gen Klassen jeder Nationalitdt” schloB er ‘sich dieser Linie an. Pjatakow
hingegen hielt an dem alten Standpunkt von 1915 fest, der jetzt sogar von
Bucharin als unannehmbar kritisiert wurde. Pjatakow, KP-Fiihrer der
Ukraine, polemisierte nicht nur gegen das ,,Recht der Nationen auf Selbst-
bestimmung’’ als ,,biirgerliche Losung”, die alle ,,Konterrevolutionare ver-
eint"’, sondern auch gegen die Meinung Stalins und Bucharins.

Fiir ihn wiirde, ,,sobald wir auf wirtschaftlicher Ebene vereinigt, sobald
wir einen einzigen Apparat, einen einzigen Obersten Volkswirtschaftsrat,
eine einzige Eisenbahnverwaltung, eine einzige Bank usw. aufgebaut haben,
diese ganze beriihmte Selbstbestimmung nicht mehr als ein faules Ei wert
séin”.(22). Vielmehr miiBten alle proletarischen Bewegungen der zentrali-
sierenden Kontrolle der neugegriindeten Komintern unterworfen sein und
die Interessen der Weltrevolution denen einzelner Nationen vorgehen.

Stalin hielt sich ‘ganz aus dieser Debatte raus. Trotzki nahm nicht am
Parteitag teil, da er nicht in Moskau weilte (2. Phase des Biirgerkriegs).

Lenin war zunichst isoliert, als er auch vor dem Hintergrund des Biirger-
kriegs die traditionelle ,Parteilinie” vertrat. Er betonte, dad der Leitsatz
der ,,Selbstbestimmung der Werktatigen’’ falsch sei, denn sie tréfe nur da
zu, wo es schon eine Spaltung zwischen der Bourgeoisie und dem Proleta-
riat gdbe. Lenin bekraftigte, daB das Selbstbestimmungsrecht auch den Na-
tionen zugestanden werden miissé, in denen sich diese Spaltung noch nicht
volizogen hat. Dies miisse auch Polen und Finnland zugestanden werden,
wo die Kommunisten in der Arbeiterklasse noch nicht die Mehrheit hatten.
Nur so kdnnten das russische Proletariat und die Bolschewiki verhindern,
beschuldigt zu werden, ,,unter der Maske des Kommunismus ihren groBrus-
sischen Chauvinismus zu praktizieren”, Zu den ,,Super-Linken’* wie Pjata-
kow, die sogar das Bildungswesen der Nationalitaten vereinheitlichen woll-
ten, sagte Lenin: ,,Meines Erachtens ist ein solcher Kommunist ein groB-
russischer Chauvinist”.(23)

Lenin erkampfte die Mehrheit und seiner Linie wurde mehrheitlich zu-
gestimmt. Die verabschiedete Resolution betonte ausdriicklich, daR ,,das
Proletariat der Nationen, die andere Vlker unterdriickt haben, besonders
vorsichtig sein muB und besondere Aufmerksamkeit fiir die Uberreste der
nationalen Gefiihle unter den werktitigen Massen der unterdriickten und
nicht unabhingigen Vélker aufbringen muB. Nur mit einer solchen Politik
wird es méglich sein, die Bedingungen einer wirklich dauerhaften, freiwilli-
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gen Einheit zwischen den unterschiedlichen nationalen Elementen des in-
ternationalen Proletariats zu schaffen...”. (24)

Auf dem X. Parteitag im Marz 1921 hielt Stalin den Bericht zur Natio-
nalititen-Politik. Er betonte, dal die biirgerichen Nationen ihre nationale
Frage nicht l6sen kdnnten, Wahrend die Sowjetmacht iiber alle Mittel dazu
veriiige {25). Dieser Bericht rief Unzufriedenheit und Uberraschung hervor.

In der folgenden Debatte meldeten sich vor allem die Vertreter aus Par-
teien der nationalen Minderheiten mit Kritik. Der Armenier Mikojan, be-
reits damals einer der politischen Verbiindeten Stalins und spater einer der
ergebensten Speichellecker, stellte fest, daR die Partei Richtlinien brauche
liber ,,die Anderungen, die am Regime vorzunehmen sind und iiber den Ty-
pus der Sowjetregimes, der in den Grenzlindern errichtet werden muf3; was
uns der Genosse Stalin nicht gesagt hat’; (26).

Kommissariat fir Nationalitaitenwesen

Das Kommissariat fiir Nationalititenwesen war wiahrend der Oktober-
Revolution geschaffen worden, um alle Vélker RuBlands durch nationale
Kommissariate zu organisieren. Der Sowjetstaat war damals in Bildung be-
griffen,und es war nicht leicht, das gegenseitige Verhaltnis der verschiede-
nen Volker zueinander zu bestimmen.

Lenin hatte dieses Amt geschaffen und dessen aligemeine Leitung lag in
seiner Hand. Stalin war Leiter des Kommissariats von Anfang der Revolu-
tion bis zur Auflésung 1923, die durch die Bildung der Sowjetunion und
des Nationalitatenrates der UdSSR veranlaRt wurde.

Die wesentlichen MaRnahmen wurden im Politbiiro beschlossen und
vom Kommissariat ausgefiihrt. Hauptaufgabe war die staatliche Organisie-
rung der Gebiete und nationalen Republiken. Es muflte die notwendigen
Kader innerhalb der Nationalititen selbst rekrutieren. Ebenso sollte es Rat-
geber und Anleitung fiir die neugebildeten territorialen Einheiten sein, wie
auch fiir die nationalen Minderheiten, die auRerhalb eines eigenen Territo-
riums siedelten.

In den Augen der zuriickgebliebenen Vélkerschaften, die durch die Re-
volution zu einer selbstandigen nationalen Existenz erweckt worden waren,
genoR das Nationalitdten-Kommissariat unangezweifelte Autoritat. Auf
diesem Gebiet war Stalin fiir die Bolschewiki ein unersetzlicher Genosse.
Er kannte als Nicht-Russe z.B. das Leben der Volker des Kaukasus aufs ge-
naueste.

Entsprechend verheerend wirkte sich jedoch unter Stalins Leitung aus,
daR hier nicht Lenins Linie vereinheitlicht war. Pestkowsky, Pole, Mitglied
des Kommissariats, kennzeichnet in seinen ,,Memoiren’’ die Mehrheits-
Linie: ,,Alle nationale Unterdriickung ist nur ein Ausdruck der Klassen-
herrschaft. Die Oktober-Revolution hat die Grundlage der Klassenunter-
driickung zerstort, infolgedessen ist es nicht notwendig, in Rul3land natio-



76

nale Republiken und autonome Gebiete zu organisieren. Die territoriale
Aufteilung muB sich ausschlieRlich nach den Wirtschaftsgrenzen richten”
(27).

Es fallt auch auf, daR die Opposition gegen Lenins-Politik besonders
stark bei den nichtrussischen Bolschewiki war.

Es lag auf der Hand, daR diese Politik unter den Bedingungen des Biirger-
krieges eine besondere Gefahr darstelite, denn in Wirklichkeit erhielt diese
Politik die Tradition der ~Russifizierung” aufrecht.

..Nationalitaten-Politik” in der Ukraine

in der Ukraine, dem wichtigsten und volksreichsten nichtgroRrussischen
Teil des Zaren-Imperiums, erfuhr der Widerspruch in der Frage der Selbst-
bestimmung eine unvermeidliche Zuspitzung.

Schon in der ersten Etappe des Parteiaufbaus der SDAPR fiihrte Lenin
einen Kampf fiir einen Aafbau nach internationalistischen Prinzipien. Be-
strebungen des ,,Bundes”, sich als selbstdndige politische Partei des judi-
schen Proletariats im Zarenreich zu organisieren, trat Lenin energisch eni-
gegen.

Er verurteilte den Aufbau der Partei nach nationalen Gesichtspunkten
als Versuch, die Arbeiter zu spalten. Darum trat er fiir die Vereinigung der
Arbeiter aller Nationen in einheitlichen Organisationen der SDAPR ein.

Nach der Oktober-Revolution bestand er darauf, die KP als zentralisie-
rende Einheit zu bewahren, die alle unter der Herrschaft der Revolutionire
stehenden Gebiete umfassen sollte. Der VIii. Parteitag beschloR: , Alle Be-
schlisse der KPR und ihrer leitenden Organe sind fir alle Teile der Partei,
unabhéngig von ihrer nationalen Zusammensetzung, unbedingt bindend,
Den ZK’s der ukrainischen, lettischen und litauischen Kommunisten wer-
den die Rechte von Regionalkomitees der Partei zuerkannt, sie sind unein-
geschrénkt dem ZK der KPR unterstellt”,

Wéhrend der ersten Jahre nach der Revolution war die Politik der Bol-
schewiki in der Ukraine nur schwach verankert. Ein Grund fiir diese
Schwiche ist in der nationalen und sozialen Struktur des Landes zu sehen,
Die Stadte, deren Bevalkerung sich aus GroBrussen, Juden, Polen, aber nur
wenigen Ukrainern zusammensetzt, hatten Kolonijalcharakter. Vor allem
die Industriearbeiter waren GroRrussen. Der Widerspruch zwischen Stadt
und Land war schirfer als in GroRruBland.

In der Ukraine, die sowohl! ein Hauptkampffeld des Biirgerkriegs als
auch ,,Kornkammer" war, muBBten die Bolschewiki gegeniiber den zahl-
reich vorhandenen, wohlhabenden Kulaken vereinheitlicht und diszipli-
niert vorgehen.

Auf dem VIlI. Parteitag behauptete Pjatakow, im Interesse der Weltre-
volution miisse SowjetruRland seine Macht iiber die Ukraine aufrechterhal-
ten, selbst wenn das bedeuten wiirde, dem ukrainischen Proletariat die na-
tionale Autonomie zu verweigern. Aber vor Ort, in der Ukraine, bezogen er
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und andere Genossen die entgegengesetzte Position. Sie widersetzten sich
der Kontrolle durch das ZK der KPR. lhre Begriindung war, daR die Linie
des VIII. Parteitags , die plumpe Ubertragung russischer Methoden auf die
andersartigen Verhéltnisse” bedeuten wiirde.

Die ukrainischen Kommunisten waren mehrheitlich Russen. (Ergebnis
der Russifizierung durch die Selbstherrschaft.) Ende 1919 wurde die ukrai-
nische SSR gebildet. Das ZK der KPR forderte in einer EntschlieBung, die
ukrainische Sprache und Kultur zu férdern. Den Genossen russischer Na-
tionalitdt wurde nahegelegt, ukrainisch zu lernen und zu sprechen. Ebenso
forderte sie eine behutsamere Bauernpolitik. )

Diese und andere MaBnahmen, die wiederholt empfohlen wurden, wur-
den von den ukrainischen Bolschewiki teilweise boykottiert. Zudem wurde
dem ZK , die Einmischung Moskaus und die Fortfihrung der kulakenfeind-
lichen Politik”, die ,die ukrainische Bauernschaft zu einer gefihrlichen Ba-
sis fiir antisowjetische Krdfte mache”, zum Vorwurf gemacht.

Das ZK der KPR l6ste Anfang April 1920 das ZK der KPU auf. ,,Unter
diesen Umstdnden’ sollte ein ZK in der Ukraine geschaffen werden, ,,des-
sen Zusammensetzung den Willen der iberwiegenden Mehrheit der KPR
(nicht der KPU) widerspiegelt”, Rakowski, Petrowski und Manuilski —
Genossen, die in der nationalen Frage leninistische Positionen vertraten —
wurden ins ZK eingesetzt. Ebenso erklarte das russische ZK: ,,Die Grund-
bedingung fiir eine gesunde Partei- und Sowjetarbeit in der Ukraine ist eine
strenge Sduberung der Parteireihen der KPU”,

Die KPU stecke voll von ,,prinzipienlosen, abenteuerlichen Mitlaufern,
demagogischen Elementen”, die ausgeschaltet oder bestraft werden miiB-
ten. Das ZK der KPR hielt es fiir notwendig, ,, verantwortliche Parteiarbei-
ter aus der Ukraine zur Arbeit nach GroBruBland zu versetzen’! (29)

Stalins Aufgabe als Nationalititen-Kommissar war es, sorgfaltig die
Entwicklung in der Ukraine zu verfolgen. Er hatte die engste Verbindung
mit dem ZK der KPU. Er vertrat das russische ZK der Bolschewiki. Er
nahm an Konferenzen der ukrainischen KP als einer ihrer eigenen Kader
teil.

Hamisch stellte Trotzki fest: ,,Seine ukrainische Periode war voller Fehl-
schldge”. (30) Er bemerkte, daR es Stalin vor Auflésung des ZK der KPU
nicht gelang, die Politik der russischen Bolschewiki auf der 4. Konferenz
der ukrainischen Partei durchzusetzen. Trotzki nahm an, daR Stalin aus
opportunistisch-zentristischen Griinden gar nicht erst den Auftrag des
Politbiiros (Stalin, Lenin, Trotzki, Krestinski und Kamenew) durchge-
fiihrt hatte. ,, Es ist durchaus moglich, dal8 sich Stalin, nachdem er gese-
hen hatte, dal8 die Atmosphare auf der Konferenz seiner These nicht
giinstig war, dafiir entschied, alles auf eine Karte zu setzen, und dal8 er
durch Mittelsméanner verlauten lie8, dal8 er seine These nur aus Disziplin,
nicht aber aus persénlicher Uberzeugung vertrete”. (31)
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Die Nationalitdten-Politik

und Lenins Bruch mit Stalin

Anhand der Entwicklung in der Ukraine und der KPD wird deutlich, daB
die Annahme der Resolution — Ausdruck der Linie Lenins — nicht aus-
reichte, um die Widerspriiche in den Beziehungen zu den vielen Volkern
aufzuheben.

Im Oktober 1920 war Stalins antileninistische Position in der nationa-
len Frage ausgereift. ,,Die Forderung nach Lostrennung der Randgebiete...
wiirde ... die revolutionire Macht Zentral-RuBllands untergraben, die den
Ansporn fiir die Befreiungsbewegung im Westen und im Osten bildet... Es
gentigt, einen Blick auf Georgien, Armenien, Polen, Finnland usw. zu wer-
fen, die nach ihrer Lostrennung ... nur noch den Schein einer Unabhéngig-
keit bewahren, sich aber in Wirklichkeit in unbedingte Vasallen der Entente
verwandelt haben; es geniigt schlielich, sich die jiingste Geschichte der
Ukraine ... in Erinnerung zu rufen, ... um zu begreifen, wie konterrevolutio-
nir die Forderung nach Lostrennung der Randgebiete unter den gegenwér-
tigen internationalen Verhéltnissen ist”. (32)

Im Sommer 1922 trat in der Nationalitatenpolitik eine massive Opposi-
tion auf. Es ging um die Schaffung eines neuen politischen Gebildes, das
die bislang unabhingigen Sowjetrepubliken — RuBland {RSFSR}, Ukraine,
BeloruBland, Georgien, Armenien und Aserbaidshan — umfassen sollte.

tm August 1922 verfaBte Stalin einen Entwurf einer ,,Autonomie-Reso-
lution”. Diese sieht die Eingliederung der unabhingigen Republiken in die
russische Foderation als ,,autonome Republiken”, d.h. als untergeordnet,
vor. Diese Vorschlige stieBen auf Widerstand der ZK's der Parteien Belo-
ruRlands und Georgiens. Das ZK der Ukraine lehnte sie ohne Diskussion ab.

Als Lenin im September davon erfuhr, verurteilt er das Prinzip des Ein-
tritts der anderen Republiken in die RSFSR und schlug vor, eine Fodera-
tion von Republiken zu schaffen, die untereinander gleiche Rechte haben
sollten. Seiner Meinung nach sollte diese Foderation die Form einer
,,Union der Sowjetrepubliken Europas und Asiens” haben.

Die Anhanger der Eingliederung der Sowjetrepubliken, mit untergeord-
netem Status in die RSFSR, versuchten Lenins Kritik zu iibergehen. Stalin
teilte dem ZK sofort seinen eigenen Entwurf mit, ohne zu warten, bis die-
ses Lenins Meinung kannte. (33) Wiahrend einer Politbiiro-Sitzung erklarte
Stalin in Lenins Abwesenheit, ,,daf man gegeniiber Lenin fest bleiben
?nu/;”’, und ihm in dieser Frage , nationalen Liberalismus’’ vorwerfen miisse.

34

Anfang Oktober nahm das ZK Stalins Text leicht verdndert an. Dieser
Text beinhaltete einige formale Bemerkungen Lenins. Der Begriff der
,,Foderation’ wurde durch ,,Union” ersetzt, aber die konkreten Verfiigun-
gen sicherten praktisch die Vorherrschaft der russischen SSR. (35)

Lenin stand vor vollendeten Tatsachen. Als er den BeschluB des ZK er-
fuhr, beschloR er einen Trennungsstrich zwischen seiner Politik und der
Linie des ZK's zu ziehen. Lenin nahm den Kampf gegen diese Mehrheitsli-
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nie auf. ,,/ch erkldre dem groBrussischen Chauvinismus den Krieg, nicht
einen Kleinkrieg, sondern einen Krieg auf Lepen und Tod.” (36) Lenin be-
kémpfte damit eine Haltung, die nicht nur in Gestalt eines Programms,
sondern auch in der Form einer bestimmten Methode in Erscheinung trat.
Gleichzeitig verschirften sich die Widerspriiche zwischen dem ZK der Bol-
schewiki einerseits und den anderer Vélker andererseits.

Um die formelle Verdinigung der UdSSR vorzubereiten, wiinschten viele
Bolschewiki (auch Stalin), die drei kleinen transkaukasischen Republiken
zu einer foderativen Republik zusammenzufassen, die dann geschlossen der
Union beitreten sollte. :

Das georgische Volk, aber auch deren Kommunisten, deren Land erst
seit Anfang 1921 zur Sowjetmacht zdhlte, waren in Dingen der nationalen

mechanisch davon aus, dal die Position der Bolschewiki gesichert sei, da
sie den Staatsapparat in den Handen hatten.

Lenin wandte sich — vom Krankenbett — in einer Notiz an das Politbij-
ro. ,Meiner Meinung nach ist dje Frage duBerst wichtig, Stalin hat ein
wenig die Tendenz, sich zy Ubereilen”, (37) Stalin iibergab dem Polithiiro
noch am gleichen Tag eine Rechtfertigyng. .In bemerkenswert selbstsiche-

’

war. Befrejt von dem Zwang, Lenin um den Bart zu gehen, hatte Stalin
rasch begonnen, nach der Macht zu langen”, (38)

In den folgenden Wochen wies Lenin wiederholt darauf hin, ,,daB sich
die bolschewistische Partei den Positionen des groBrussischen Chauvinjs-
mus”, also den Positionen des biirgerlichen Nationalismus anschiieRBen
wiirde. (39) Er betonte nunmehr die Notwendigkeit einer +“Ungleich-
heit” zugunsten der kleinen Nationen, um das

Vorgehen des ZK und billigte Stalins Pian. _
Triumphierend drahtete Stalin den georgischen ~Rebellen”, ihre Prote-
ste seien vom ZK zuriickgewiesen worden. Verschiedene georgische Bol-

gehung des Parteiwegs an Bucharin, von dem sie sich Unterstiitzung erhoff-
ten. Dieser Bruch erziirnte Lenin, und er wies dje Georgier in einer persén-
lichen Antwort Zurecht. ,,/ch war iberzeugt, die Differenzen sejen durch
den unter meiner Teilnabme und unter djrekter Teilnahme Mdiwanis (ZK
Sekretir der georgischen Bolschewiki — . Verf.) gefaten Beschiug des
ZK beigelegt, Deshalp Verurteile ich entschieden die Schimpfworte gegen
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Ordshonikidse (Sekretir des transkaukasischen Gebietsbiiros und bereits
Stalins Gefolgsmann — d. Verf.) und bestehe darauf, dal8 Sie lhren Kon-
flikt in anstindigem und loyalem Ton dem Sekretariat des ZK zur Schlich-
tung unterbreiten”. (41)

Am gleichen Tag nahm das georgische ZK eine weitere herausfordernde
Resolution an, worin es die Auflésung der Transkaukasischen Foderation
und den direkten Eintritt Georgiens in die UdSSR verlangte. Das war fiir
Stalin und Ordshonikidse das Signal zu einer umfassenden, fiinf Monate
dauernden ,,Sauberung” der Partei Georgiens.

Trotzki nennt Ordshonikidse den ,,unduldsamen Eroberer Georgiens,
der jede Regung von Widerstand fiir eine persénliche Beleidigung hielt”.
(42) In der Folgezeit kam es sogar zu Tatlichkeiten in der Auseinanderset-
zung. Gedeckt durch Lenins Kritik an ihren Widersachern, zwangen Stalin
und Ordshonikidse und ihr Anhang das gesamte ZK Mdiwanis zum Riick-
tritt und ersetzen es durch eine neue Gruppe, die dem Parteiapparat skla-
visch ergeben warl und sich mit der Transkaukasischen Foderation abfand.

Nach diesen ,Ausfillen” schickte das Moskauer ZK einen Untersu-
chungsausschuB nach Georgien, bestehend aus dem Polen Dzierzynski, Lei-
ter der GPU, Manuilski und Miskewitsch-Kapsukas. Dieser Ausschul
sprach sich zugunsten Ordshonikidses aus. Das Organisationsbiiro bestéatig-
te die Einschitzung und die meisten georgischen Kader wurden nach Mos-
kau beordert.

Als Lenin erfuhr, was sich in Georgien zugetragen hatte, einschlieflich
des ,,Untersuchungs-Ergebnisses”’, erkannte er, welche Zustinde in der Par-
tei eingerissen waren, was sich u.a. im Auftauchen eines unannehmbaren
,.Fiihrungsstil” niederschlug. Er verurteilte ausdriicklich die Anwendung
von kérperlicher Gewalt im ideologischen Kampf und bemerkte, daB
Ordshonikidses Handlungsweise belegt, ,.in welchem Sumpf”’ die Partei ge-
landet war. Lenin machte geltend, daR diese Verhéltnisse zur Unterdriik-
kung je der oppositionellen Meinung fihren mu R t e. Er bestand da-
rauf, daR die Einheit der Partei aus einem offenen ideologischen Kampf
hervorgeht.

Lenin lieR eine Untersuchung durchfiihren, allerdings gerade von dem
administrativen Apparat der Partei, dem er sich nicht mehr anvertrauen
konnte. Lenins Gesundheitszustand erlaubte es nicht mehr, die Untersu-
chung und SchluRfolgerungen zu den Ubergriffen in Georgien zu Ende zu
fiihren.

Dennoch zog er politische Schliisse: ,,Man muf Genosse Ordshonikidse
exemplarisch bestrafen... sowie alle Ma terialien von Dzierzynskis Kommis-
sion nachtréglich priifen bzw. neu untersuchen, um die Unmenge von Un-
richtigkeiten und voreingenommenen Urteilen, die es dort zweifellos gibt,
zu korrigieren. Politisch verantwortlich fiir diese ganze wahrhaft groBrus-
sisch-nationalistische Kampagne miissen natiirlich Stalin und Dzierzynski
gemacht werden”. (43)
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Fiir Lenin handelte es sich hier nicht um ,,personliche Fehler”, sondern
um den Ansatz biirgerlicher Herrschaftsformen in der Partei.

Lenins Kampf gegen den Strom

Es war offensichtlich, daR Lenin den ,,Kampf gegen den Strom’" aufnahm.
Er bereitete sich vor, den groBrussischen Chauvinismus, der bis auf Fiih-
rungsebene der KPR(B) auftrat, 6ffentlich zu bekdmpfen.

Lenin polemisierte heftig gegen die ,,/nvasion jenes echten Russen ... ja
im Grunde Schurken und Gewalttiters, wie es der typische russische Biiro-
krat ist... Mir scheint, hier haben Stalins Eilfertigkeit und sein Hang zum
Administrieren wie auch seine Wut auf den omindsen ,Sozial-Nationalis-
mus’ eine verhingnisvolle Rolle gespielt. Wut ist in der Politik gewéhnlich
iiberhaupt von groBStem Ubel”, (44)

Lenin &uRerte auch Zweifel an dem Schutz der nationalen Minderheiten
durch die Union. Das ,,Recht auf Losldsung von der Union... (wird sich)
als ein Fetzen Papier erweisen, der keineswegs ausreicht fiir den Schutz
fremder Viélker in RuBland gegen die Ubergriffe des Russen schiechthin,
des GroBrussen, des Chauvinisten...”.

Lenin erkannte auch die Gefahr, die von Stalins Aktivitaten ausging. Er
kennzeichnete ihn als einen ,,Georgjer, der sich geringschétzig zu dieser
Seite der Sache verhilt, der leichtfertig mit Beschuldigungen des ,Sozial-
Nationalismus’ um sich wirft, wahrend er selber ein wahrer und echter ,So-
zialnationalist’, fa mehr noch, ein brutaler grofSrussischer Dershimorda ist”,
(45) Die Konsequenz, mit der Lenin hier die Dinge beim Namen nennt, ist
beachtenswert. , /ch fiirchte auch, daB sich Genosse Dzierzynski, als er zur
Untersuchung der ,Verbrechen’ ... in den Kaukasus ging, durch seine
typisch russische Einstellung auszeichnet! (Es ist allgemein bekannt, dal8
russifizierte Angehdrige anderer Nationalititen stets zur Ubertreibung
neigen, ...); die Objektivitit, mit der er sich seines gesamten Auftrags
entledigte, ist durch die ,Leistungen’ Ordshonikidses gekennzeichnet”.

Lenin sagte den georgischen Kadern Mdiwani, Macharadse u.a. seine Un-
terstiitzung zu. ,,/ch bereite bereits fiir Sie Notizen und Reden vor”, (46)
Als im Marz 1923 die georgische Parteikonferenz bevorstand, die die
,Sauberungen” akzeptieren oder verwerfen muflte, wandte sich Lenin mit
der Bitte an Trotzki, ,,die Verteidigung der georgischen Sache im ZK zu
iibernehmen”, (47) Ebenfalls ibergab er ihm die ,,Briefe iiber die nationale
Frage”. Dieser Text solite offensichtlich eine erhebliche Kurskorrektur in
der Nationalitdten-Politik einleiten, wurde aber nie veréffentlicht. Daran
hatten sowohl| Stalin als auch Trotzki kein Interesse. Trotzki informierte
— trotz Lenins Verbot — Kamenew, der am gieichen Tag zum georgischen
Parteitag fuhr. Nur aus Trotzkis grundsitzlich schwankender, ausglei-
chender und zentristischer Grundhaltung heraus ist es erkléarlich, daR
sich Trotzki trotz Aufforderung Lenins nicht zum Handeln entschioR.
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Im Gegenteil, zu Kamenew erklirte Trotzki: ,,/ch bin gegen die Absetzung
Stalins, gegen den Ausschiuf8 Ordshonikidses, gegen die Entfernung
Dzierzynskis”. Andererseits: ,, Aber ich stimme Lenin im wesentlichen
zu. Ich erstrebe eine radikale Anderung der nationalen Politik, die Ein-
stellung der Verfolgungen gegen die Gegner Stalins in Georgien, die Be-
seitigung des administrativen Druckes auf die Partei”. (48)

Auf dem Parteitag in Georgien gelang es Kamenew nicht, sich gegen die
von Stalin eingesetzten Kréfte durchzusetzen. Ein paar Tage spéter machte
Trotzki, in einer Rede vor dem ZK, einige Bemerkungen im Sinne von Le-
nins Korrektur in der nationalen Frage. Er ,forderte die Abberufung
Ordshonikidses, brandmarkte die Transkaukasische Faderation als zentra-
listische Perversion der Idee des Fideralismus und verteidigte die abge-
sLetzten _z]eorgischen Genossen als die protestierenden Opfer einer falschen

inie”. (48)

Der XII. Parteitag tagte Ende April 1923. Lenin war bereits gelshmt
und nicht mehr anwesend. Obwoh! Stalin nur mit knapper Not einer Riige
entgangen war, trat er wiederum-als Experte fiir die Nationalitaten-Politik
auf. Er bemiihte sich, seine Politik in Georgien gegeniiber der Kritik Lenins
zu rechtfertigen. (49)

In ihren Antworten bezogen sich die georgischen Oppositionellen offen
auf Lenins , Brief iber die nationale Frage’’. Mdiwani erklarte: ,.Wir brau-
chen (die Politik), die lljitsch uns stets gelehrt hat und die er von uns in
seinen letzten Briefen, die dem Parteitag nur durch persénliche Mitteilung
bekannt sind, gefordert hat”. (50) Macharadse betonte, Lenins frithere
Haltung gegeniiber den Georgiern sei auf vorsatzlich falsche Informationen
zuriickzufilhren. Rakowski, der bulgarische Regierungschef der Ukraine,
beklagte Lenins Abwesenheit, um dann auf verhéngnisvolle Fehler in
der nationalen Frage” hinzuweisen. In Anlehnung an Lenins Positionen
stellte er fest, ,,daR der Aufbau der Union auf dem falschen Wege vor
sich gegangen ist”. (51) Bucharin, der inzwischen seine ,,ultralinke”
Position des extremen Internationalismus aufgegeben hatte, machte
Zugestindnisse an die Empfindlichkeit der nichtrussischen Minderhei-
ten. Er stellte die rhetorische Frage: ,Warum begann Genosse Lenin
in der georgischen Frage mit so witender Energie Alarm zu schlagen?
Und warum sagte Genosse Lenin in seinem Brief nicht ein Wort iiber
die Fehler der Abweichler, sondern richtete vielmehr alle seine Worte
— starke Worte — gegen die Politik, die gegen die Abweichler verfolgt
wurde?” (62) Trotzki hielt sich iiberraschenderweise aus der Debatte
heraus. Er suchte hier nicht die Auseinandersetzung mit Stalin, mit der
ihn Lenin betraut hatte. ,,Die Anhédnger der Troika (Stalin, Sinowjew,
Kamenew) suchten Lenins Brief nach besten Kréiften zu bagatellisieren,
indem sie ihn auf falsche Informationen zuriickfiihrten. Trotz wieder-
holter Forderungen weigerten sie sich beharrlich, seine Veréffentlichung
zuzulassen, unter dem Vorwand, es fehle an der erforderlichen Anweisung
Lenins”. (53) Die Troika erreichte die Zustimmung in der Nationalita-
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ten-Politik, obwohl es um ihre Sache schwach bestellt war. Die geor-
gische Opposition unterlag.

Die Bolschewiki waren inzwischen ,,einzige Partei der Arbeiterklasse” in
der SU. Das ,,Einparteien-System” gestaltete die anstehenden Aufgaben so-
wohl leichter als auch schwieriger. Leichter aufgrund des Fehlens einer le-
galisierten Opposition, schwieriger aber beziiglich des Aufbaus der prole-
tarischen Demokratie mit entwickelten Methoden von Kritik und Selbst-
kritik. Hierin driickte sich der Widerspruch zwischen dem Sieg der Roten
Armee und den Schwierigkeiten der Bolschewiki, in der Biindnispolitik
und dem Umgang mit der Masse des Volkes, aus.

Die Entwicklung einer Rechts-Opposition in der nationalen Frage war
eine der Auswirkungen der neuen politischen Verhaltnisse, die wahrend
des , Kriegskommunismus’' innerhalb der bolschewistischen Partei be-
giinstigt wurden. Die Umsténde des Biirgerkriegs machten deutlich, warum
der Kampf der Meinungen, die politischen Diskussionen, immer mehr einer
strengeren Disziplin weichen muBten. Der nicht ,vorhergesehene” Biir-
gerkrieg fihrte allgemein zu einer Nationalitdten-Politik, die keineswegs
den politisch-theoretischen Erwdgungen und Bestimmungen des leni-
nistischen Programms entsprach, sondern die chauvinistischen Seiten
des zaristischen Kolonialregimes fortsetzte. Der , Kriegskommunismus”
hat den Zentralismus innerhalb der Partei beglinstigt, was wiederum
den Beziehungen zwischen den verschiedenen Ebenen der Partei, zwi-
schen der politischen und administrativen Fiihrung der Partei, schadete.
Schon die Art und Weise, wie die administrative Fiihrung (Organisations-
biiro, Generalsekretariat) der Partei 1922 versuchte, die georgische Frage
zu regeln, zeigte, bis zu welchem Grad sich nicht-proletarische
Praktiken und Verhéltnisse herausgebildet hatten.

Lenin — im Gegensatz zu Stalin — liebte die Polemik und schreckte
auch nicht vor personlichen Urteilen und Kritik von Genossen zuriick. in
Diskussionen lieB er niemals die Repressionen an Stelle des Kampfes der
Ideen treten. Er war denjenigen, die ihn kritisierten, niemals nachtragend.
Er bekdmpfte Kamenew und Sinowjew, die in der Oktober-Revolution
rechtsopportunistische Positionen vertraten, arbeitete aber dennoch mit
ihnen in der Parteifiihrung zusammen. Er kritisierte auf scharfste Bucharin,
der sich zum ,,Links-Kommunisten” entwickelt hatte, aber er schatzte ihn
dennoch und sah darin nie einen Grund, die Zusammenarbeit einzustellen.

Die Nationalitdten-Politik nach Lenins Tod

Die nationale Frage war auch weiterhin Ursache sich antagonistisch ent-
wickelnder Widerspriiche in der KPdSU. Rakowski und weitere Ukrainer
kritisierten weiterhin den Staatsaufbau, der, wie sie behaupteten, zu sehr
nach groBrussischer Vorherrschaft schmeckte. (54) Kurz darauf wurde
Rakowski zum Sowijetbotschafter in London ernannt. Der ,lange Arm’
des Sekretariats hoffte, auf diese Weise politische Widerspriiche aufzuhe-
ben.
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Der tatarische Bolschewik Sultan-Galiew wurde durch die GPU im Juni
1923 verhaftet. Er wollte den ,.groBrussischen Chauvinismus™ mit dem
Projekt einer einheitlichen Sowjetrepublik Tatar fiir alle Moslems innerhalb
der UdSSR bekidmpfen. (65) , Mit Zustimmung seiner Partner Kamenew
und Sinowjew lie Stalin Sultan-Galiew des Hochverrats anklagen. Das ZK
befand ihn fiir schuldig, ,konspirative Arbeit zur Untergrabung des Ver-
trauens der frither unterdriickten Nationalititen in das revolutionére Pro-
letariat’ ge/eistei zu haben, und beschlof8 seinen Ausschiuff aus der Par-
tei”. (56)

Unter dem Eindruck spaterer Verhaftungskampagnen soll Kamenew zu
Trotzki gesagt haben: ,,Die Verhaftung Suftan-Galiews ... war die erste
Verhaftung eines hervorragenden Parteimitglieds, die auf Stalins Veran-
lassung vorgenommen wurde. Ungliicklicherweise gaben Sinowjew und ich
unsere Zustimmung. Da schmeckte Stalin zum erstenmal Blut”. (567)

Auf dem XIilI. Parteitag (Mai 1924) stand Stalin aufgrund Lenins , Testa-
ment” und seiner Rolle bei den Auseinandersetzungen in Georgien stark
unter BeschuR der Delegierten. Er ,, tat daraufhin éffentlich Abbitte wegen
der E,rjignisse ..., sprach davon, mit Tatkraft den Biirokratismus zu be-
kidmpfén, gab sein Verprechen, héflicher und weniger brutal zu sein, und
behielt auf diese Weise seinen Posten und gebrauchte auch weiterhin seine
Macht, um den Parteiapparat durch gesthicktes Absetzen und kluges E’(—
nennen von Mitgliedern unter Kontrolle zu bringen” (58)

1932/33 filhrte das Politbiiro unter Stalins Leitung Manahmen gegen
KP-Fiihrer der foderierten Republiken durch. Diese wurden als , biirgerli-
che Nationalisten’’ bezeichnet, die sich der zentralistischen und national-
russischen Politik widersetzt hatten. So wurde in der Ukraine der Proze®
gegen eine angebliche ,,Union fiir die Befreiung der Ukraine” in Szene ge-
setzt. Mit Hilfe der GPU wurden die national-autonomistischen Tenden-
zen unterdriickt. , Aus der Partei wurden 28.000 Mitglieder ausgestollen,
237 Parteisekretire entfernt™. (59) Skrypnik, Volkskommissar fiir Erzie-
hung, einer der dltesten Kampfgefahrten Lenins, der 1921/23 in der natio-
nalen Frage die leninsche Politik vertrat, wurde unter Anklage gestellt.
Einem Urteil entzog er sich durch Selbstmord.

Auf dem XVII. Parteitag (1934) polemisierte Stalin, dal} ,,in der nationa-
fen Frage ... bei einem Teil der Partei ein Wirrwar in den Ansichten”
bestehe. ,, Viele glauben, daB der Siindenfall Skrypniks ein Einzelfall,
eine Ausnahme von der Regel sei. Das stimmt nicht ... Genau solche Ge-
hirnverrenkungen kann man bei einzelnen Genossen auch in anderen na-
tionalen Republiken beobachten”. (60) (Um welche konkreten Wider-
spriiche es ging, welches Ausmaf sowoh! die Opposition, als auch die Be-
kimpfung dagegen hatte, lieB sich leider nicht ermitteln — d. Verf.)

Die verhingnisvolle Uberstiirzung, die Lenin an Stalin beziiglich der
nicht-russischen Nationalitatenpolitik kritisiert hatte, zeigte ihre tragischen
Folgen, fiir die allerdings nicht Stalin allein verantwortlich zu machen ist.
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Die meisten Kader der KPdSU folgten dieser Politik ohne wesentlichen Wi-
derspruch.

Einerseits lieR Stalin ,,Zehntausende von Fiihrern aus nicht-russischen’
Sowjetrepubliken einspeérren, deportieren oder hinrichten. Er verfolgte
in diesen Republiken den ,biirgerlichen Nationalismus’ mit Strenge und
setzte eine zentralrussische Politik durch”.

. Andererseits wurde ,,... aber zur gleichen Zeit ... das Studium der ver-
schiedenen nationalen Sprachen stéirker betrieben als fe zuvor ... In Asien
lebten neue Literaturen auf oder sie entstanden neu, und iiberall wurde der
kulturelle Riickstand aufgeholt. Die Frauen liifteten den Schleier, den sie
seit Jahrhunderten trugen. Das Bildungswesen fand auf allen Ebenen und
-in allen Regionen einen Aufschwung, selbst da, wo friiher nicht einmal
Grundschulen existierten. In der Mehrzahl der Republiken lebten zahlen-
méBig sehr starke Gruppen russischer Bevdlkerung, die die Schliissel-
positionen in Verwaltung, Wirtschaft und im stidtischen Leben besetz-
ten.” (61)

Die Integrationsprozesse der Vdolker und Volksgruppen der UdSSR
iibgrholten hdufig — angesichts der niedrigen Entwicklungsstufe zahl-
reicher Vélker (Nomaden etc.) und auch der intensiven , Russifizierung’’ —
die eigentliche Herausbildung und Sicherung der kulturellen Besonderhei-
ten dieser Vélker.

Die nationale Frage in den Moskauer Prozessen

In der Zeit der groBten ,,Sauberungen’” (1936/38) sind auch viele bolsche-
wistische Kader aus allen Teilen der SU angeklagt, verurteilt und auch
hingerichtet” worden. So z.B. der ,,Prisident des Rates der RSFSR und
seine beiden Stellvertreter und zahlreiche andere Volkskommissare der
Union des Rates anderer fdderierter Sowjetrepubliken (der Ukraine,
Aserbaidschans, Georgiens, Tadschikistans und Armeniens) oder autono-
mer Republiken. Die ZK's in den féderierten Republiken wurden dezi-
miert (so in der Ukraine, in Usbekistan, Tadschikistan, Turkmenistan,
Armenien, Georgien und anderen Republiken)’” (62) Die Ereignisse trafen
auch die fiihrenden Genossen der lettischen, estischen und litauischen
KP's. Die Auflosung ganzer KP’s wurde auch fiir die nicht-sowjetische
Ukraine, den nicht-sowjetischen Teil BeloruBlands und Polen durchge-
fiihrt.

Der ,,Entstalinisierer’” Chruschtschow spielte eine nicht unbedeutende
Rolle wahrend der Sauberungsaktion in der Ukraine. Ebenso Mikojan in
Armenien.
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Politik der ,,Russifizierung”’
und der ,,GroBe vaterléandische Krieg”

Zur Stalin’schen Politik in der nationalen Frage gehorte seit Beginn der
dreiRiger Jahre auch die Entfaltung des neuen ,,sowjetischen Patriotis-
mus”. ,,Bereits im Frithjahr 1934 hatte (Stalin — d. Verf.) ein Dekret iiber
den Geschichtsunterricht unterzeichnet, das die Umkehr von einer inter-
nationalen zu einer nationalen Geschichtsschreibung einleitete.” (63) Die
Sicht iiber die blutige Unterdriickung der Volker im Zarenreich wurde
relativiert. ,,Aufgabe der Historiker war es fortan, die russische Geschichte
von den Anfingen bis zu Stalin als eine in sich geschlossene logische Ein-
heit darzustellen”. (64)

Dieser ProzeR begann mit einer bewuBten Hervorhebung und Aufwer-
tung von Bergriffen wie Heimat und Vaterland. Er wurde fortgesetzt mit
der Rehabilitierung der vorrevolutiondren russischen Geschichte und
Literatur und dem offenkundigen Bemiihen, russisch-nationale und marxi-
stisch-leninistische Elemente miteinander zu vereinen und die historische
Kontinuitit zwischen den alten russischen und den neuen sowjetischen Na-
tionalhelden herzustellen. Dabei wurden aber auch Reaktionére und Leute,
die zu den barbarischsten Unterdriickern in der russischen Geschichte zah-
len, wie Zar Peter I., zu den Helden des russischen Volkes gemacht. (65)

Die Entwicklung erreichte schlieBlich im 2. Weltkrieg mit der Prokia-
mierung des ,,GroRen Vaterlandischen Krieges” und dem erfolgreichen Ap-
pell an den Patriotismus und die Heimatliebe der Bewohner der SU, die
faschistischen Invasoren von der ,sowijetischen Heimaterde” wieder zu
vertreiben, ihren Hohepunkt. In diesen Zusammenhang gehort auch die
Einbeziehung der russisch-orthodoxen Kirche. Diese segnete 1941 die Waf-
fen der Roten Armee. (Der 2. Weltkrieg wurde in Anlehnung an den sieg-
reichen ,, Vaterlandischen Krieg” gegen Napoleon ,,Groer Vaterlandischer
Krieg'" genannt.) DaR die KPdSU unter der Leitung Stalins — angesichts
der wachsenden Bedrohung durch den Faschismus — alle Krafte des
Landes zur Abwehr mobilisierte, liegt auf der Hand. Inwieweit auch hier
der Bogen in politisch-ideologischer Hinsicht ,iberspannt wurde”, gilt es
zu untersuchen. ’

Mit dem ,,Stalin-Hitler-Pakt” war zunachst das nationale Schicksal Po-
lens als eigenstandige Nation zum wiederholten Male innerhalb der letzten
Jahrhunderte besiegelt. Angesichts der raschen militdrischen Erfolge
der Faschisten — nach dem Uberfall auf Polen — riickte die Rote Armee
am 27. September 1939 unter Bruch des polnisch-sowjetischen Nicht-
angriffvertrages in die an die SU angrenzenden Gebiete ein, ohne auf nen-
nenswerten Widerstand zu stoBen. Welche Griinde gab es fiir die SU, in
einer sicherlich unvergleichlichen Situation, offensiv militarische
Eroberungen durchzufiihren?

,,England, die USA und Frankreich verfolgten den Plan, Deutschland zu
einem Krieg gegen die SU aufzuhetzen, sie selbst aber wollten ,auf dem
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Berg sitzend dem Kampf der Tiger zuschauen’; die SU und Deutschland
sich in einem Krieg gegenseitiqg zermiirben lassen, und dann wirden sie
auf den Schauplatz treten und Ordnung schaffen. Diese Verschwirung
wurde durch den Abschlul8 des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspaktes
durchkreuzt”, {66) Deshalb verteidigt Mao Tse-tung auch diesen unge-
wohnlichen Vertrag, der viele Menschen ,tauschte”, die nicht , fihig’"
waren zu erkennen, dal es ,,auch im Interesse der Erringung des Friedens
im WeltmaBstab erforderlich (war), den Ausbruch eines imperialisti-
schen Weltkrieges soweit wie méglich h/nauszusch/eben ”. (67)

Am 28. September 1939 (4 Wochen nach Ausbruch des Krieges)

wurde ein neues Abkommen mit den deutschen Faschisten getroffen.
Die darin festgelegte ,,endgiiltige’” Interessensgrenze sah einen Austausch
Litadens (zur SU) gegen polnisches Gebiet &stlich der Weichsel (Gali-
zien) vor.
..Das polnische Problem mull man von den verschiedenen Seiten betrach-
ten. ... Deutschland fiihrt den Krieg, um das polnische Volk auszuplun-
dern. ... Die polnische Regierung ... ist ... eine faschistische, ... eine Regie-
rung gronolnischer Chauvinisten, die wele nichtpolnische nat/onale Min-
derheiten erbarmungslos unterdnickt hat — Ukrainer, Belorussen, Juden,
Deutsche, Litauer u.a., insgesamt mehr als 10 Millionen Menschen” (68)
,.Was die sowjetische Se/te betrifft, so war ihr Handeln véllig gerechitfer-
tigt. Vor der SU standen damals zwei Fragen. Die erste: Soll man zulassen,
dall ganz Polen unter die Herrschaft des deutschen Imperialismus gerét,
oder soll man so handeln, dal die nationalen Minderheiten Ostpolens die
Freiheit erlangen? In dieser Frage hat die SU den zweiten Weg gewihlt,
Jetzt hat die SU lediglich die in der Vlergangenheit verlorenen Territorien
zuriickgewonnen, die unterdriickten Belorussen und Ukrainer befreit und
vor dem deutschen Joch gerettet.. All das zeugt dafiir, dal der von der SU
gefiihrte Krieg ein gerechter Krieg ist, kein Raubkrieg, sondern ein Be-
freiungskrieg, ein Krieg, der schwachen und kleinen Nationen hilft, sich zu
befrejen, der den Viélkern hilft, sich zu befreien.”” (69)

Es folgten ,,Beistandspakte’’ der SU mit Estland Lettland und Litauen,
die-der SU das Recht einrdumten, auf dem Gebiet aller drei Linder milita-
rische Stiitzpunkte zu unterhalten. Im Mai 1940 ,,erzwang” die SU die Zu-
stimmung zur vollstdndigen Besetzung und die Bildung ,,volksdemokrati-
scher Regierungen’’. Im Juni wurden Wahlen durchgefiihrt. Im Juli wurden
die Lander zu sozialistischen Sowjetrepubliken erklart und die Aufnahme
in die UdSSR beantragt.

Ebenfalls wurde im Juli 1940 durch ,,Vertrag” mit den Hitler-Faschi-
sten die Abtrennung Bessarabiens von Ruménien und die Angliederung an
die SU durchgefilhrt. Ebenso wurde die Nordbukowina von Ruminien an
die SU ,,abgetreten’’.

Als ,,Gegenleistung” fiir diese Angliederung an die SU gewihrte die Fiih-
rung der KPdSU die ,,Umsiedlung’’ der ,,Volksdeutschen’ aus diesen Ge-
bieten in das faschistische ,,3. Reich"’.
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Trotz aller Zwiinge und ungiinstigen Konstellationen des 2. Weltkrieges
und trotz des ,, Zusammenfallens der Interessen der SU mit den Interessen
der iiberwiltigenden Mehrheit der Menscheit”’ (Mao), bleibt festzustellen,
daR alle von der SU , befreiten” Linder Regionen waren, die zum Zaren-
Imperium gehorten und im Laufe des Biirgerkriegs oder durch Lenins Vor-
gehen in der nationalen Frage (,,Recht auf Lostrennung’’) nicht in die
UdSSR eingegliedert worden waren.

Kommt hier nicht auch die vorherrschende Grundlinie Stalins in der Na-
tionalen Frage zum Ausdruck? (Die Forderung nach Lostrennung der
Randgebiete ist ,,konterrevolutiondr” — Selbstbestimmungsrecht nicht der
Volker sondern der Werktitigen.) Wollten hier nicht auch ,biirgerliche Na-
tionalisten” im ZK der KPdSU die ,,Schande” des Biirgerkriegs ,,so ganz
nebenbei’” wiedergutmachen?

Nach dem Uberfall der deutschen Faschisten auf die SU hielt Stalin eine
iiberzeugende Rede, in der er die Sowjet-Vdlker zum unerbitttichen Wider-
stand aufrief, ,,die an die Treue zum leninistischen Geist gemahnte und an
das s(owjetische Regime ebenso wie an die nationale Gesinnung appellier-
te.” (70)

Durch diese Rede und einer weiteren im November 1941, lieferte er ein
Symbol zum Widerstand”. (71) Diese Haltung férderte den unbezéhmba-
ren Willen, die Strapazen des Krieges zu iiberwinden und den deutschen
Imperialismus zu schlagen.

Im August 1941 wurden die Sowjetbiirger deutscher Nationalitat nach
Sibirien und Zentralasien deportiert. Schéatzungen sprechen von ca.
600.000. Eine anti-sozialistische oder gar anti-sowjetische Einstellung hatte
ihnen bisher niemand vorgeworfen. Im Gegenteil, ,,die Kolchosen der Wol-
gadeutschen ASSR (wurden) noch kurz vor Kriegsbeginn als vorbildlich ge-
priesen”. (72)

1943/44 |5ste die KPdSU weitere autonome Republiken auf und ,ver-
schleppte ihre Einwohner’': Kalmiicken 200.000; Tschentschenen-lngu-
schen 600.000; Karbadino-Balkar 300.000; Krim-Tataren 200.000; Ka-
ratschais 100.000! (73)

Fiir alle MaRnahmen wurden entweder die Verhinderung von oder Ver-
geltung fiir Kollaborationen genannt. ,,Es gab sicher auch in einigen nicht-
russischen Republiken die Kollaboration mit Hitler — so z.B. in der auto-
nomen SSR der Krimtataren, den Kalmiicken in den Tschentschenen-Ingu-
schen, dem autonomen Gebiet der Karatschais und in der autonomen Re-
publik Kabardino-Balkar, aber es handelte sich hier um kulturell noch
duBerst riickstindige Bevélkerungsgruppen, die die russisch-zentralistische
Politik Stalins in der zuriickliegenden Zeit verletzt hatte... Dasselbe Phéno-
men traf man auch in der Ukraine, jedoch in wesentlich begrenzterem Um-
fang”. (74) ' .

Tataren-Fiihrer behaupten, ,46 % der 300.000 Krim-Tataren seien
durch Stalins Zwangsmalnahmen umgekommen, wéhrend nach offiziellen
sowjetischen Statistiken die ,Todesrate’ nur 22 % betrage”. (75) Die ,Wol-
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gadeutschen’’ (und andere Vélker), die spater nach dem XX. Parteitag
rehabilitiert wurden, sind nicht wieder in ihre urspringlichen Gebiete
zuriickgesiedelt worden.

. 1945 trat die SU noch in den Krieg gegen den schon fast geschlagenen

japanischen Imperialismus. Die Rote Armee besetzte die Mandschurei, die
Halbinsel Liaotung (Port Arthur). Zusatzlich ,erorberte’” die SU die Siid-
hélfte von Sachalin und der Kurilen. Das waren alles Gebiete, die der japa-
nische Imperialismus im russisch-japanischen Krieg 1905 oder im Verlauf
" des 2. Weltkrieges eroberte. Bis 1955 hat die SU ein GroBteil der Gebiete
im Rahmen des ,,Freundschafts- und Biindnisvertrages’” an die VR China
abgetreten.
. Durch den 2. Weltkrieg gefordert, entstand in der KPdSU eine Ge-
schichtsbetrachtung, die dem ,,proletarischen Internationalismus’’ wider-
spricht. Die Lehre vom ,,Sozialismus in einem Lande’” ermdglichte es Sta-
lin und den Fiihrern der KPdSU, sowohl den nationalen als auch den revo-
lutionaren Stolz der Sowjetvélker, insbesondere der Russen, anzusprechen,
indem sie darauf hinwiesen, daR sie einerseits fiir ihr eigenes Uberleben
kéampften, zugleich aber auch die bisher fortschrittlichste aller Revolutio-
nen bei sich verwirklichen wiirden. Es gelang ihnen, dem Sowjetvolk klar
zu machen, daR sie eine Aufgabe bewaltigen und verteidigen wiirden, an
der die an sich weiter fortgeschrittenen Nationen und Proletarier der impe-
rialistischen Metropolen bisher klaglich gescheitert waren.

Es ist zu vermuten, daR die , Russifizierung’’, die unter der Kategorie
des ,.proletarischen Internationalismus’ durchgefiihrt wurde, chauvinisti-
schen Ziigen Vorschub leistete. 1943 ersetzte eine neue sowjetische Natio-
nalhymne die , Internationale’”. Diese stellt heraus, daR die ,,Union der
Sowjetvélker durch GroB-RulSland gefestigt” wird.

Nach dem Erfolg der Roten Armee liber den Faschismus erhob Stalin
das ,,russische Volk (zur) hervorragendsten Nation unter allen zur SU ge-
hérenden Nationen”. Es habe sich ,,die allgemeine Anerkennung als fiih-
rende Kraft der SU, unter allen Vélkern unseres Landes verdient”. (76)

Gleichzeitig konnte man ,,in zahlreichen Presseverdffentlichungen einen
nationalistischen Ton finden, die zwar in Anbetracht der spezifischen Um-
stinde im Grunde verstindlich war, der aber dennoch zur Diskussion ge-
stellt werden muB3, will man den Tatbestand des sowjetischen Widerstandes
tatsichlich auf die Spur kommen”. (77) Auf der anderen Seite war die Na-
tionalitdten-Politik der KPdSU auch von erheblichem Erfolg gekront. ,, Afls
die Nazifaschisten 1941 die SU iiberfielen, da hofften sie’” (und die US-Im-
perialisten — d. Verf.) ,,daB mit dem Einmarsch der Wehrmacht der Sowjet-
staat sich in seine vielen nationalen Bestandteile aufl6sen wiirde”. {78) In
der Nachkriegszeit muBte die SU jederzeit mit einem weiteren Uberfall
oder gar dem Ausbruch des 3. Weltkriegs — diesmal unter der Fithrung des
US-Imperialismus — rechnen. Das fiihrte dazu, daB sich die Fiihrung der
KPdSU zunehmend offener und haufiger denn je des , russischen Nationa-
lismus'’ bediente.
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Die nationale Frage und das Judenpogrom

Schon bei der Herausbildung der Ideologie des Zionismus (,,Erez Israel”)
kritisierte Lenin diesen als Teil der imperialistischen 1deologie urid Politik.

,.Die Idee der jiidischen Nationalitdt widerspricht den Interessen des jii-
dischen Proletariats, da sie in ihm unmittelbar eine der Assimilation feind-
liche Stimmung, eine ,,Getto”-Stimmung erzeugt...

Die jiidische Frage steht so und nicht anders: Assimilation ader Abson-
derung? — Die Idee der jiidischen ,Nationalitit’ tragt offen reaktiondren
Charakter, nicht nur bei den konsequenten Anhéingern (den Zionisten),
sondern auch bei denen, die versuchen, sie mit den Ideen der Sozialdemo-
kratie in Einklang zu bringen (den Bundisten) ...

Das (sich mit der Masse der Bevélkerung zu vermischen, Anm. d. Vert.)
ist schlieBlich die einzige mdgliche Lésung der Judenfrage, und alles was
das Aufhiren der jidischen AbschlieBung fordern kann, ist zu unterstiit-
zen.” (79)

Zahlreiche Juden waren revolutionar gesinnt. Die breite Masse sympa-
thisierte zumindest mit der Oktober-Revolution, die den Antisemitismus
an den Pranger stellte. Jegliche Diskriminierung der Juden wurde unter
Strafe gestellt. In dieser Epoche erlebte die jiidische Kultur eine bemer-
kenswerte Bliite. Andererseits gestaltete die hergebrachte soziale, beruf-
liche und &konomische Struktur die Assimilation der Juden an die Sowjet-
gesellschaft besonders schwierig.

Eine erhebliche Abweichung vom Leninismus bahnte sich 1926 an.
Kalinin proklamierte im fernen asiatischen Teil der SU Biro-Bidschan als
autonome jiidische Republik. Der Versuch scheiterte volikommen, da die
Juden keine Neigung zeigten, sich in dieser fernen, schwierigen Region, zu
der sie keinerlei Beziehung hatten, anzusiedeln.

Auf dem Héhepunkt der Auseinandersetzungen mit den oppositionel-
len Bolschewiki bediente sich erstmals die Filhrung der KPdSU auch des
Antisemitismus. Die drei fiihrenden Vertreter der Opposition, Trotzki,
Kamenew und Sinowjew, waren Juden.

,.In manchen gebildeten Kreisen wurde der ganze Fraktionsstreit als ein
Kampf gegen die Juden betrachtet. Die Opposition sprach von ,wohl-
wollender Neutralitit gegen den wachsenden Antisemitismus’ “.

Wie Trotzki berichtete, war Stalins Kommentar zu der Angelegenheit nur
als ,,Wink an seine Anhénger gedacht, dal sie sich den Antisemitismus zu-
nutze machen kénnten: ,Wir bekimpfen Trotzki, Sinowjew und Kamenew
nicht weil sie Juden sind, sondern weil sie Oppositionelle sind” ”. (80)

Der Antisemitismus entfaltete sich auf dem Boden der zaristischen Het-
ze, die in einem groRen Teil der Bevélkerung noch nicht verschwunden
war. ,,Stalin richtete in erster Linie Angriffe gegen die jidische Kultur
und gegen religise Kundgebungen”. (81) ,,1936 begann Stalin mit der Li-
quidation der fiidischen Elite, die versucht hatte, in Biro-Bidschan seBhaft
zu werden. Zwischen 1948 und 1952 war sie verschwunden. Biro-Bidschan
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ist ein total gescheitertes Experiment. Die Gesamtbevilkerung zéhlte
1965 135.000 Menschen, davon 15.000 Juden” . (82) Die Verfolgungs-
aktionen trafen die Juden harter als andere Volksgruppen. ,,/n der Ukraine
schiirte Stalin die antisemitische Haltung der Bevéitkerung’. (83) 1937
wurden erstmals die zuvor zahlreich errichteten jiidischen Schulen geschlos-
sen. Aus der Roten Armee, dem Auflenhandel und dem diplomatischen
Korps wurden die Juden ausgeschlossen. In den Jahren 1938/1939 ging als
Folge des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts die Judenverfolgung
ihrem Hohepunkt entgegen.

Wahrend des ,,Groen Vaterlandischen Krieges' trat ein ,,Waffenstill-
stand” in Kraft. 1943 konstituierte sich das antifaschistische jiidische Ko-
mitee zwecks Mobilisierung aller Juden zur Verteidigung der SU. Dieses
Komitee wurde zum offiziosen Sprachrohr aller Juden. Trotz dieses ,,Tau-
wetters’” herrschte weiterhin ein heftiger Antisemitismus. In der Ukraine
und in den baltischen Landern fanden die Faschisten zahireiche antisemi-
tische Kollaborateure.

Nach 1949 setzte Stalin in seinen Polemiken die Juden mit dem Zionis-
mus gleich. Diese Gleichsetzung ,,legalisierte”’ und verbreiterte den Anti-
semitismus erheblich. Hiermit wurde ein Siindenbock gefunden, der fiir die
zahlreichen Schwierigkeiten der SU nach dem 2. Weltkrieg herhalten muR-
te. In dieser Zeit sollen auch die Fiihrer des jidischen antifaschistischen
Komitees sowie Schriftsteller des jiidischen Kulturdenkens hingerichtet
worden sein.

Im Januar 1953, kurz vor Stalins Tod, wurde ein ,,Komplott' aufge-
deckt, an dem fast nur Arzte jiidischer Abstammung teilgenommen hitten.
Fast alle wurden hingerichtet. Das ,,Komplott der WeiRkittel” trieb den
Antisemitismus in der SU auf den vorlaufig letzten Héhepunkt. Stalin soll
sogar so weit gegangen sein, eine Deportation von 2 Mio. Juden, die in der
SU den Hitlerfaschismus iiberlebt hatten, ins Auge gefaRt zu haben — !?

14.1.79
RGW-Kommission/Udo
KB/Gruppe Hamburg
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Stalinkritik

Ein Diskussionsbeitrag von Lord

,.Diese weilgardistischen Wichte, deren Kraft man héchstens mit der Kraft
eines elenden Gewiirms vergleichen kann, hielten sich, wie es scheint, ko-
mischerweise fiir die Herren des Landes und bildeten sich ein, dal3 sie in
der Tat die Ukraine, BjeloruBland, das Kiistengebiet an andere verteilen
und verkaufen kénnten.

Dieses weigardistische Geziicht ... Diese nichtswiirdigen Lakaien der
Faschisten, vergaflen, daB das Sowjetvolk nur einen Finger zu riihren
brauchte, damit von ihnen nicht einmal eine Spur iibrigbleibe.”

Diese Absitze aus Stalins ,,Geschichte der KPdSU (Bolschewiki) Kurzer
Lehrgang” (1) beziehen sich nicht etwa auf die weiRgardistischen Generile,
sondern bei diesem ,,Geziicht”’, ,,Gewiirm” handelt es sich um
Sinowjew (1919 - 1926 Generalsekretér der Komintern)

Kamenew {enger Mitarbeiter Lenins, 1917 - 1926 Mitgiied des Politbiiros)
Bucharin (Nachfolger Sinowjews ais Vorsitzender der Komintern)

Radek (Beauftragter der Komintern fiir Deutschiand)

Rykow (Mitglied des Politbiiros unter Lenin)

Tuchatschewski (Generalstabschef der Roten Armee)

Bei diesen Mannern handelt es sich um die erste Garnitur der Bolsche-
wisten und zum Teil um ,.enge Kampfgefahrten’ Lenins. Sie wurden alle-
samt nach den beriichtigten , Moskauer Prozessen” {1936/37) erschossen.
lhnen folgten tausende von Kommunisten aus allen Gliederungen der Par-
tei.

Neben den Bolschewisten wurden auch fiihrende Kommunisten, die in
der UdSSR Zuflucht vor den Faschisten gefunden hatten, liquidiert: ,,Die
alten Kampfgenossen Lenins, der Schweizer Platten und der Pole Ganetski
wurden hingerichtet. Die KP Polens wurde 1932 aufgelést. Ebenso die
KP’s der européischen Ukraine und des européischen Teils Belorufilands.
Die Ereignisse trafen auch die Fiihrer der lettischen, estnischen und litaui-
schen KPs (die baltischen Republiken waren noch keine Sowjetrepubli-
ken). Verschiedene Fiihrer der jugoslawischen KP (so z.B. ein Sekretir des
ZK, Copitsch), der KP Bulgariens (wie z.B. die Dimitrow-Freunde in Leip-
zig, Popow und Tanew) und der Parteien Chinas, Koreas, des Iran oder
Indiens verschwanden ebenfalls. Bela Kun, den Fiihrer der ungarischen
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Revolution von 1919, richtete man ebenfalls hin. Auch deutsche Kommu-
nisten, dje in die UdSSR gefliichtet waren, entgingen den Verfolgungen
nicht, so Eberlein, Sekretir des ZK der KPD!”* (2). Von der KPD ver-
schwanden weiter: Remmele (Autor der Schrift Schritt halten”), Heinz
Neumann. ’

Wie kam es zu diesem ungeheuren AderlaR fiir die kommunistische Welt-
bewegung, gerade am Vorabend des zweiten imperialistischen Weltkrieges?

Ich will versuchen, die Entwicklung an der Frage des Verhiltnisses De-
mokratie — Zentralismus darzustellen. Die Verteidigung der sozialistischen
Revolution gegen die Uberfille der Entente-Michte (England, Frankreich)
und Japans und die Reaktion im Inneren (Biirgerkrieg) machten in den
ersten Jahren nach der Oktoberrevolution ein ,,eisernes Regiment”, das des
~Kriegskommunismus” (1918 - 21) notwendig. Es ist klar, da® sich in die-
ser Situation — es ging ums Uberleben — das Gewicht ganz auf die Seite
des Zentralismus verlagerte. Fragen der Revolutionierung des Uberbaus
{Meinungsfreiheit, Justiz, Streikrecht, Arbeiterdemokratie, ...) standen auf-
grund der militdrischen Kampfe gegen den duReren und inneren Feind
hinten an. Lenin schrieb zur Rolle der Massen in »Eine der Kernfragen der
Revolution’: ,,Fiirchtet nicht die Initiative und Selbstindigkeit der Mas-
sen, vertraut den revolutiondren Organisationen der Massen, und ihr werdet
auf allen Gebieten des staatlichen Lebens dieselbe Kraft, dieselbe Gréfe
und Unbesiegbarkeit der Arbeiter und Bauern sehen, die sie in ihrem ge-
meinsamen Handeln, in ihrem Elan gegen den Kornilowputsch offenbart
haben.” (3) Doch auch nach der Periode des Kriegskommunismus’* ver-
lagerte sich das Gewicht nicht .zugunsten der Demokratie. So wurde die
bolschewistische Partei auf dem Xl. Parteitag (1922) zur einzigen Partei
des Landes erklart (4), nachdem man Ende 1921 die Anarchisten und men-
schewistischen Sozialdemokraten illegalisiert hatte (5). Zuvor war auf dem
X. Parteitag (1921) jegliche Fraktionstitigkeit verboten worden (6). Es
sollte sich zeigen, daR damit die Weichen fiir eine Entpolitisierung der Mas-
sen gestellt waren, da eine dffentliche Auseinandersetzung vor und mit den
Massen iiber das ,,Wie geht es weiter?”’ nicht mehr gefiihrt wurde.

Unsere aktuelle Geschichte zeigt ja gerade am Beispiel des Hua-Putsches
in China, was alles auf dem Hintergrund einer Entpolitisierung der Massen
moglich ist; erinnert doch die Kampagne gegen die ,, Viererbande’ fatal an
die eingangs zitierten Absiatze aus Stalins ,,Geschichte der KPdSU (B) ...".
Was spricht denn dagegen, den Meinungsstreit gerade im Sozialismus voll
auszutragen, ist er es doch, den die Urteilsfahigkeit der breiten Massen
schérft. Alles andere schlafert die Massen ein. Beispiele gibt es leider viel zu
viele.

Lenin sah diese Gefahr. So schreibt Serge, ein franzésischer Anarchist,
der auf Seiten der Bolschewisten die Oktoberrevolution mitmachte (Néhe-
res siehe unten): ,,/ch weiB, dal zur Zeit der Konferenz von Genua (Mai
1922) Lenin und Kamenew die Méglichkeiten der Riickkehr zu einer gewis-
sen Freiheit der Presse lberlegten, und dal davon die Rede war, in Moskau
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die Griindung einer parteilosen Tageszeitung zu erlauben.” (7)

Weiter schreibt Serge: ,,Hatte nicht Lenin eine sowjetische Pressefrei-
heit vorgeschlagen, unter der jede Gruppe, die von mindestens 10.000
Stimmen gestiitzt wurde, ihr eigenes Organ auf Kosten der Gemeinschaft
herausgeben solite? (1917)" (8)

Auch die verschiedenen Meinungen unter den Bolschewisten {Kommu-
nisten) miissen im Sozialismus offen ausgetragen werden, d.h. es darf kein
Fraktionsverbot geben. Einmal aus dem oben genannten Grund der Schar-
fung der Urteilsfahigkeit der Massen und zum zweiten, und das ist wahr-
scheinlich noch wesentlicher: Alle fiihrenden Bolschewisten waren ja gleich-
zeitig ,,Beamte des sozialistischen Staates” (1928 befanden sich 38,3 % der
Parteimitglieder in Staats- oder Parteiamtern (9) und um nicht bei ab-
weichender Meinung unter ,,Berufsverbot’” zu fallen, muB es legal sein,
auch eine Minderheitsposition innerhalb der Bolschewisten zu vertreten.
Anderenfalls besteht aufgrund der existentiellen Abhéngigkeit (was pas-
siert, wenn man/frau rausfliegt?) die Gefahr des sich opportunistischen Un-
terordnens.

Bei Stalin sollte sich diese Gefahr als sehr konkret erweisen, machte er
sich doch den Partei- und Staatsapparat zum willfadhrigen Befehlsempfén-
ger. Der Beginn dieser Entwicklung ist im Jahr 1922,

Stalin wird Generalsekretar

Am Ende des XI. Parteitages wird Stalin Generalsekretar der Partei, tbri-
gens auf Vorschlag von Kamenew (10), der 1936 auf Befeh! Stalins hinge-
richtet wird. In seinen letzten Schriften sieht Lenin die Gefahr, die da
heraufzieht:

,,Gen. Stalin hat, nachdem er Generalsekretar geworden ist, eine uner-
meBliche Macht in seinen Hinden konzentriert, und ich bin nicht iber-
zeugt, daB er immer verstehen wird, von dieser Macht vorsichtig genug
Gebrauch zu machen ...” {11). Weiter schreibt Lenin: ,,Mir scheint, hier
_haben Stalins Eilfertigkeit und sein Hang zum Administrieren wie auch
seine Wut auf den omindserr Sozialnationalismus eine verhéngnisvolle ﬁo/le
gespielt. Wut ist in der Politik gewShnlich iiberhaupt van groBtem Ubel”
(12) (bezieht sich auf eine Auseinandersetzung 1922 in Georgien). ,,Stalin
ist zu grob, und dieser Mangel, der in unserer Mitte und im Verkehr
zwischen uns Kommunisten durchaus ertrdglich ist, kann in der Funktion
des Generalsekretirs nicht geduldet werden. Deshalb schiage ich vor, sich
zu lberlegen, wie man Stalin ablésen kénnte, und jemand anderen an
seine Stelle zu setzen, der sich in jeder Hinsicht von Gen. Stalin nur durch
einen Vorzug unterscheidet, ndmlich dadurch, daR er toleranter, loyaler,
héflicher und den Genossen gegeniiber aufmerksamer, weniger launenhaft
usw. ist...”".(13) . _

Nach dem Tode Lenins (1924) gelang es Stalin als Generalsekretér, seine



97,

Parteikonzeption (Stalin konzipierte die Leitungsarbeit nach militarischem
Vorbild: namlich als Aufgabe, die es mittels Anweisungen und Befehlen zu
I6sen gilt. Das demokratische Element wird vernachléssigt) auf dem XI{l.
Parteitag (1924) durchzusetzen.(14) )

Interessant ist die Einschatzung der Partei in Stalins Trauerrede auf
Lenins Beerdigung:

~Wir Kommunisten sind Menschen von besonderem Schiag. Wir sind
diejenigen, die die Armee des groBen proletarischen Strategen bilden, die
Armee des Genossen Lenin. Es gibt nichts Hoheres als die Ehre, dieser
Armee anzugehdren. Es gibt nichts Héheres als den Namen eines Mitgliedes
der Fartei, deren Griinder und Fiihrer Genosse Lenin ist. Nicht jedem ist es.
gegeben, Mitglied dieser Partei zu sein ... ".(15).

DaR sich Stalin hier laufend auf Lenin beruft, ist weiter nicht verwun-
derlich, beruft sich Hua dech auch immer auf Mao.

Ein weiteres Prinzip, was Partei- und Staatsapparat aushohlte, war das
der Kooptierung (d.h. die nichsthéhere Ebene bestimmt die nachsttiefere).
Nur fiir das ZK galt die Kooptierung nicht{16) Das Prinzip der Kooptierung
begiinstigte wesentlich die Parteispitze und hier besonders den Generalse-
kretdar (Stalin). Dies hitte nur durch das Wahlprinzip (die nachsttiefere
wahlt die nachsthohere Ebene) verhindert werden kénnen. AuRerdem
kommt das Verhéltnis der verschiedenen Strémungen durch das Wahlprin-
zip viel besser zum Ausdruck.

Verkrustung der Partei

Stalins Parteikonzept und die Kooptierung fiihrten schnell zu einer Biiro-
kratisierung und Verkrustung der Partei.

Serge nennt fiir das Jahr 1927 folgende Zahlen iiber die Zusammensetzung
der Partei:

462.000 Funktionire

430.000 Arbeiter

303.000 Bauern (davon mehr als die Halfte Bauernfunktionire)

15.000 landwirtschaftliche Tageléhner (17)

Auffillig ist, daB liber ein Drittel der Parteimitglieder nicht mehr in der
Produktion standen. Die chinesischen Genossen vertraten, zumindest in
der Zeit der Kulturrevolution, den Standpunkt, daR jeder Funktionér auch
in der Produktion stehen soll, um sich nicht von den Massen zu entfrem-
den und auf dem Boden der Realitit zu bleiben. So arbeiteten die einen
Funktiondre halbtags, die anderen fiir ein Vierteljahr im Ernteeinsatz.

" Lenin sah diese Gefahr schon sehr friih, er schlug u.a. vor, den Anteil
der Arbeiter im ZK zu vergroRern: ,,/ch stelle mir die Sache so vor, dal3
einige Dutzend Arbeiter, die Mitglieder des ZK werden, sich besser als
irgend jemand sonst damit befassen kénnen, unseren Apperat zu Uberprii-
fen, zu verbessern und neuzugestalten ... Arbeitermitglieder des ZK sollen
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vorwiegend Arbeiter sein, die unter jener Schicht stehen, welche bei uns
in den fiinf Jahren in den Reihen der Sowjetangestellten aufgeriickt ist,
und mehr zu den einfachen Arbeitern und Bauern gehéren, ...” (18)

Die Opposition

Auseinandersetzungen iiber die Politik wurden nur noch im ZK gefihrt.
Teile der Stalin-Opposition, die nicht einheitlich war, sondern aus vielen
Stromungen, u.a. die Trotzkisten, die Sinowjew-Kamenew-Gruppe, die
Arbeiteroppostion (A. Kollotai, Schljapnikow) auf der Linken, Bucharin,
Rykow, Tomski auf der Rechten, bestand, machten 1927 einen letzten
Versuch, die Auseinandersetzung breiter zu filhren. Das Programm der
Opposition: Die von 17 Mitgliedern des ZK, darunter Trotzki, Sinowjew,
Kamenew, ..., unterzeichnete Plattform forderte Streikrecht, Entwicklung
der Kollektivwirtschaften, progressive Steuern, den Réaten wieder Leben
einzufléRen, das Prinzip der Autonomie der Nationalitdten redlich anzu-
zlvenden und vor allem die Partei und die Gewerkschaften neu zu beleben
19).

Dahingestellt sei die Frage, ob Sinowjew, Kamenew oder Bucharin die
Politik Lenins fortgefiihrt oder weiterentwickelt haben, aber dennoch, sie
bleiben die Reprisentanten des freien Denkens in der Partei. Gerade 5000
bis 6000 unterschrieben angesichts des rauhen Klimas die Plattform.

1m November 1927 wurden Trotzki, Radek und Kamenew aus der Par-
tei ausgeschlossen.(20) Die filhrenden Oppositionellen wurden erstmals
wieder in Anlehnung an die zaristische Tradition ,,in die Wiiste” (Sibirien)
geschickt: Trotzki nach Alma-Ata, Radek nach Nordsibirien, Rakowski
(ehemals Chef der Sowjetregierung der Ukraine) nach Astrachan, usw. (21)

Die wirtschaftlichen Probleme Iéste Stalin ahnlich: ,,Geheimprozel3
gegen die Funktionire des Kommissariats fiir Finanzen, Jurowski und An-
dere. Geheimprozel gegen die Bakteriologen, mehrere Tote im Geféngnis.
Hinrichtung der fiihrenden Beamten des Kommisariats fiir Landwirtschaft ...
GeheimprozeR gegen die Physiker ...”.(22) Stalin ging sogar soweit, dalt er
beispielsweise die Anwendung der Mathematik in der Okonomie, die soge-
nannte Okonometrie, verurteilte — ebenso die Mendelsche Biologie (Verer-
bungsiehre) (23) Als Hohepunkt wurde 1948 die Relativitatstheorie Ein-
‘steins als biirgerliches Produkt abgetan{24) Als hochste Autoritat der Wis-
senschaften wurde Stalin auch , Koryphde der Wissenschaft’” genannt
{Koryphae, griech. Haupt, Gipfel).(25)

Ein halbes Jahr nach dem AusschluR der Linken aus dem ZK verloren
auch die Rechten (Bucharin, Rykow. Tomski) ihren Einfluf im.ZK.
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Die Moskauer Prozesse

., Am 1. Dezember 1934 wurde im Smolny in Leningrad Genosse Kirow
durch einen Revolverschu ruchlos ermordet. Der am Tatort ergriffene
Mérder erwies sich als Mitglied einer konterrevolutiondren unterirdischen
Gruppe, die aus Teilnehmern der sowjetfeindlichen Sinowjewgruppe in
Leningrad organisiert worden war.

Der Mord am Genossen Kirow, dem Liebling der Partei, dem Liebling
der Arbeiterklasse, rief' bei den Werktatigen unseres Landes gewaltigen
Zorn und tiefste Trauer hervor.”

Soweit Stalins ,,Geschichte der KPdSU...”" (26).

Eine wahre Hysterie, gegen die die Kampagne gegen die ,,Viererbande’’
vergleichsweise mickrig erscheint, wird von den Massenmedien entfacht:

,.In der Automobilfabrik Stalin in Moskau sagt die parteilose Arbeiterin
Semenowa: ,Die trotzkistisch-sinowjewistischen Ungeheuer haben ver-
sucht, unser gliickliches Leben zu zerstéren ... Wir fordern, dal8 sie ausge-
rottet werden, sie diirfen unseren Boden nicht mehr betreten!” ”*

..Die kleine Schiilerin Eva Nerubina, Schiilerin in Stalino, schreibt ein
Gedicht, das mit folgenden Worten endet: ,Knallt sie wie Hunde nieder!” "

,,Eine Arbeiterin aus Tjeljabinsk ruft: Wir lieben unseren groBen Stalin
wie einen erstgeborenen Sohn, wie einen innig geliebten Vater ... Ich for-
dere nur eines: ,Vernichtet diese Ungeheuer!”

,,Die Bergarbeiter des Kohlenbergwerks Stalin schreiben an den grof8en
Chef des groBien Volkes, den geliebten Freund und Meister, an die Hoff-
nung der arbeitenden Menschheit, J.W. Stalin, dal8 ,diese Efenden mit grof3-
ter Wachsamkeit ausfindig gemacht und vernichtet werden miissen ...” ”
(27)

Die ,,Ungeheuer”, ,,Hunde”, ,,Elenden”’, ..., gemeint ist fast die gesamte
alte Partei Lenins, werden im ersten Schub am 19. August 1936 des ,Ter-
rorismus” angeklagt. Die Anklage lautet auf Bildung eines geheimen ZK
der Opposition, um Stalin und seine Hauptmitarbeiter umzubringen.

Alle legen ,,Gestindnisse’’ ab. Und daB, obwohl man/frau weil, daR
einige von ihnen jahrelang in zaristischen Gefangnissen saBen und jeder
Folter getrotzt haben. Einer von ihnen ist Ewdokimow, 1919 Sekretar des
ZK:

. Wir waren Verbrecher, Mérder, Faschisten, Gestapoagenten. Ich danke
dem Staatsanwalt dafiir, daf8 er fiir uns die einzige Strafe, die wir verdie-
nen, gefordert hat.” (28)

Am 24. August werden alle zum Tode verurteilt. Am 25. erschossen.

.. ,Seit es geschehen ist’, schreibt die Prawda, ,atmet man besser, ist die
Luft reiner. Unsere Muskeln sind neu gestirkt, unsere Maschinen laufen
munterer, unsere Hande sind behender ... Man wird neue Industrierekorde
verzeichnen kénnen ...” ” Die Iswestija schreibt, daB ,,ein Beifallssturm
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{iber das Land zieht: Millionen von Arbeitern danken dem Obersten Ge-
richtshof.”” (29}

Der ProzeR gegen Sinowjew, Kamenew, Smirnow bringt eine wahre
ProzeRlawine ins Rollen.

Das kam dabei heraus: ,,Betrachten wir das ZK so, wie es auf dem XI.
Parteitag gewéhit wurde, das letzte Mal in Anwesenheit des Genossen Le-
nin:

Andrejew gestorben 1972
Bucharin hingerichtet 1938
Dscherschinski gestorben 1927
Jaroslawski verschwunden 1938
Kalinin gestorben 1946
Kamenew hingerichtet 1936
Korotkow hingerichtet 1937
Kuibyschew gestorben 1935 (21}
Lenin gestorben 1924
Molotow

Ordschonikidse ,.Selbstmord” 1937
Petrowski 20 Jahre Gefingnis
Radek hingerichtet 1938
Rakowski hingerichtet 1937
Rudsutak hingerichtet 1938
Sapronow hingerichtet 1937
Selenski hingerichtet 1937
Sinowjew hingerichtet 1936
Smirnow AP verschwunden 1938
Sokolnikow hingerichtet 1938
Stalin gestorben 1953
Tomski .Selbstmord” 1936
Tschubar hingerichtet 1937
Trotzki ermordet 1940
Woroschilow gestorben 1970 (30)

Eine weitere Zahl belegt den Massenmord unter den Kommunisten
noch deutlicher:

,,Unter den 1827 Delegierten des XVI1I. Parteitages befanden sich ledig-
lich noch 35 Delegierte, die die Ereignisse nach dem XVII. Parteitag
uberlebt hatten” (das sind 2 %). (31)

Aber auch die Anklager und Verfolger iiberlebten nicht — sie wullten
zuviel. Der GPU (Geheimpolizei)-Chef Jagoda wird hingerichtet (1938),
ein Jahr spater sein Nachfolger Ejow. Jeweils verschwindet mit ihnen ,,ihre
Umgebung”’. (32)
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Die GPU

Mit Hilfe der GPU gelang Stalin die Ausschaltung aller fiihrenden Kommu-
nisten. Im Februar 1922 wurde die GPU (allgemeiner AusschuB fiir politi-
sche Angelegenheiten) gebildet, um die Macht der Tscheka (Kommission
gegen konterrevolutionare Umtriebe, unmittelbar nach der Revolution ge-
griindet) einzudammen. (33)

Die Tscheka verselbstindigte sich wahrend der Phase des ,,Kriegskom-
munismus’’ von der politischen Flihrung. Der folgende Vorfall mag dies
exemplarisch aufzeigen:

.Mitte Januar schlug Dscherschinski (Vorsitzender der Tscheka) im
Einvernehmen mit Lenin und Trotzki die Abschaffung der Todesstrafe im
ganzen Land vor ... Das Dekret wurde von den Regierungen angenommen
und am 17. Januar von Lenin, ..., unterzeichnet. Seit einigen Tagen lebte
man in den Gefingnissen, ..., in gespannter Erwartung ... Das Dekret
war noch nicht in den Zeitungen erschienen. Am 18. und 19. teilten mir
Genossen im Smolny halblaut die Tragddie der vergangenen Nacht mit —
von der niemals laut gesprochen wurde. Wihrend die Zeitungen das De-
kret druckten, waren die Tschekas von Petrograd und Moskau dabei, ,ihr
Lager zu rdumen” . (34)

Doch auch die Griindung der GPU dnderte nichts daran:

Seit August ‘22 konnte die GPU ohne Gerichtsurteil bis zu einer Dauer
von drei Jahren all diejenigen deportieren, die sich eines , Staatsverbre-
chens’’ (Art. 57, 58, 59 der damaligen Verfassung) schuldig gemacht hat-
ten. Der Begriff des ,,Staatsverbrechens” konnte natiirlich sehr weit ausge-
legt werden. (35)

Im Juli 1934 wird die GPU abgeschafft und an ihre Stelle der NKVD
gesetzt. Die Sonderkonferenz des NKVD hatte ,,das Recht, auf admini-
straiivéini vveg €ini Aufenthaltsverbot guszusprochen cdor dic Doportation
bis zu fiinf Jahren...” (36)

Ellenstein, ein franzdsischer Revisionist (KPF), schdtzt die Situation
wie folgt ein: ,.... die politische Polizei war ein Staat im Staate geworden,
und Stalin konnte sich auch weiterhin ihrer vermittels seines personlichen

Sekretirs bedienen.” (37)

Doch die Macht des NKVD sollte sich noch steigern: ,,Die Sonderkon-
ferenz (des NKVD, Anm.) arbeitete auch weiterhin und fuhr damit fort,
sogenannte sozialgefdhrliche Individuen ohne jegliches Gerichtsurteil
(bis zu einer Dauer von 10 Jahren nach 1938 und bis zu zwanzig Jahren
nach 1943) zu deportieren.”” (38) Die einzige Institution, die sich diesem
Terror hitte entgegenstellen kénnen, war die Rote Armee. Doch sie hielt
sich stets an das Prinzip der Unterordnung unter die politische Fiihrung.
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Und die Fiihrung der Roten Armee wurde in der Zeit der ,,Moskauer Pro-
zesse” (Ende der dreiRiger Jahre) nach Aufdeckung eines Militairkom-
plotts” ausgeschaltet.

. e im ganzen fielen 3 Marschélle von insgesamt b, 13 Armeefiihrer
von insgesamt 15, 57 Korpsbefehishaber von zusammen 85 und 110 Di-
visionsgenerle von insgesamt 195 dem stalinistischen Terror zum Opfer.”
(39)

Auf dieser Grundlage war es Stalin moglich, alle Kritiker seines Kurses
auszuschalten. Nach diesen Betrachtungen stellt sich die Frage:

Was ist der Stalinismus? .

Bucharin behauptet 1929 von Stalin: ,, ... Er ist der neue Dschingis
Chan’’ (40)

Hinter dieser Einschitzung steht, daR Stalin ein Alleinherrscher war,
der nur in seinem Interesse handelte und allmachtig tun und lassen konn-
te, was er wollte. Dies schlieBt natiirlich die ganzen Grausamkeiten mit
ein. Bei dieser Einschatzung trennt man Stalin vollig von der gesellschaft-
lichen Entwicklung im Sozialismus; der Stalinismus sei das Werk eines
Einzelnen, eben Stalins. Ellenstein schétzt den Stalinismus folgendermafien
ein: ,,Das stafinsche Phinomen folgt dagegen auf die sozialistische Revolu-
tion und fand seine Verbrejtung auf dem Felde des Aufbaus des Sozialis-
mus. Aber ebenso wie der Faschismus nicht die notwendige ideologische
und politische Form des Kapitalismus darstellt, ebensowenig ist und war
das stalinsche Phinomen die einzige Existenzform des Sozialismus. Das
eine wie das andere war ein Produkt der Bedingungen, die die Geschichte
geschaffen hatte, d.h. der spezifisch-historischen Umstinde, der Rolle
bestimmter Menschen und der besonderen nationalen Vergangenheit, hier
Deutschlands und dort RuBBlands.” (41)

Fiir Ellenstein ist der Stalinismus (er verwendet das Wort nie, sondern
immer ,,stalinsches Phanomen”) ein ,,Ausrutscher” im Sozialismus, sagt
er doch: ,, ... ebensowenig ist und war das stalinsche Phinomen die einzige
Existenzform des Sozialismus.”” Der Stalinismus bewegt sich nach Ellen-
stein also véllig im Rahmen des Sozialismus. Letzte Ursachen des Sta-
linismus sind fiir ihn die |, spezifisch-historischen Umstinde”, ,,die Rolle
bestimmter Menschen” und die , besondere nationale Vergangenheit Ruf3-
lands”,

Hierhinter steht doch, daB der Stalinismus nur auf dem Hintergrund der
~orientalischen Produktionsweise RuRlands’’ moglich war, daR aber das
Phdnomen des Stalinismus bei fortgeschrittener Produktionsweise (wie
in Westeuropa und heute auch in der Sowjetunion) nicht mehr méglich
ist.

Beiden, Bucharin und Ellenstein, liegt zugrunde, daR sie den Stalinis-
mus nicht generell als eine Gefahr beim Aufbau des Sozialismus einschit-
zen.

Meines Erachtens ist der Stalinismus eine mogliche Form der Machter-
greifung der neuen Klasse in der Phase des Aufbaus des Sozialismus. Und
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zwar gelang es Teilen der Partej- und Staatsbiirokratie, durch die Zerschla-
gung der Ansiatze der Volksdemokratie, sich zu etablieren. Das Verhiltnis
von Demokratie und Zentralismus veriagerte sich im Laufe der Entwick-
lung immer stirker auf die Seite des Zentralismus, bis in den Jahren der
,Moskauer Prozesse” (Ende der dreiBiger Jahre) jegliche Form der Demo-
kratie zertreten ist; mégliche Fiithrer und Anstifter einer demokratischen
Entwicklung werden allesamt ausgeldscht.

Die Biirokratie, deren erster Vertreter Stalin war, war zum Herren des
Landes aufgestiegen. Ihr Gegengewicht, die Volksdemokratie, war ausge-
schaltet worden. g

Diese neue Klasse hatte ihre materielle Basis in einem von der Volks-
demokratie unkontrollierten Partei- und Staatsapparat.

Natiirlich war nicht jedes einfache Parteimitglied oder jeder einfache
Staatsfunktionar Mitglied der neuen Klasse; aber durch Aufstieg im Appa-
rat, der naturgemaR mit der nétigen Anpassung verbunden ist, konnte man
in die neue Klasse aufsteigen und es zu materiellen Vorteilen und zu
einem Lebensstandard, der iber dem der Restbevélkerung lag, bringen.

Die Diktatur des Proletariats war in eine Diktatur der neuen Klasse
umgewandelt worden. i

Mao Tse-tung sagt:
..Ohne ausgedehnte Volksdemokratie kann die Diktatur des Profe-

ruhe stiften, und die Mdoglichkeit einer Restauration pesteht noch immer,
Wir miissen in dieser Frage wachsam bleiben, und ich hoffe auch, dals
lhr, Genossen, sie ernsthaft bedenken werdet,” ( 42)

DaR der Kommunismus nur noch als nétiger Ballast mitgeschleppt

Die neue Klasse hatte ihrem Statthalter Stalin die {unumschrinkte)
Macht Gbertragen.

Nachdem im Marz 1953 das ,,Herz von Josef Wissarionowitsch aufge-
hoért hat zu schlagen’” (Radio Moskau) {45), kam Chruschtschow an die
Macht. Chruschtschow war einer der engsten Mitarbeiter Stalins und
spielte bei der Kommunistenverfolgung der dreiRiger Jahre eine ,nicht
unbedeutende Rolle.”” (46)

Chruschtschow betrieb eine Offnung des Landes gegeniiber dem Impe-
rialismus, ,,Den Hauptinhalt dieses Programms bilden dje sogenannte
Jfriedliche Koexistenz’, der friedliche Wettbewerb” und der Jfriedliche
Ubergang.” ** (47) ~Er (Chruschtschow, Anm. d. Verf.}) bezeichnete den
Kampf der Arbeiterkiasse fiir den Kommunismus nicht als einen Kampf
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fiir die endgiiltige Befreiung der Arbeiterklasse und der ganzen Menschheit,
sondern als einen Kampf fiir einen ,ordentlichen Teller Gulasch.” ” (48)
D.h. innenpolitisch setzt Chruschtschow auf materielle Anreize fiir die Ar-
beiterklasse unter Zuriicknahme des Mittels der Politischen Polizei, die er
ja auch gar nicht mehr in dem MaBe brauchte, hatte er doch auch bei der
Ausschaltung aller moglichen Opponenten selbst mit Hand angelegt.

Der XX. Parteitag (1956) war demnach auch nicht der Putsch einer
., Renegaten-Clique’” gegen die Diktatur des Proletariats; die Arbeiterklasse
hatte die Macht schon viel friiher verloren. Der XX, Parteitag stellt einen
Strategiewechsel der neuen Klasse dar.’

Warum Stalinkritik

Wir diirfen, ahnlich wie die Kritik an der chinesischen AuBenpolitik, die
Stalinkritik nicht den anderen iiberlassen; sichern doch gerade die Eurore-
visionisten mit ihrer Stalinkritik ihren Kurs der Abkehr von der Diktatur
des Proletariats ab (der Stalinismus habe das undemokratische Wesen der
Diktatur des Proletariats gezeigt).

Auch die Trotzkisten und Anarchisten versuchen, mit ihrer Stalinkritik
die Diktatur des Proletariats, deren logische Folge ihrer Meinung nach der
Stalinismus ist, zu diskreditieren. Es hat sich gezeigt, daB bei MiBachtung
kommunistischer Prinzipien die proletarische Diktatur zugunsten einer
Machtergreifung der neuen Klasse ,,iiber Bord" gehen kann.

Ich habe versucht, dies an der Frage der Volksdemokratie in der So-
wjetunion deutlich zu machen. Am Proletarischen Internationalismus
(Stalins Verhiltnis zur chinesischen Revolution, zur indischen Bourgeoi-
sie, zur Polenfrage ...} und am Selbstbestimmungsrecht der Volker kann
uncd muR diese Kritik genauso gefiihrt werden ...

Ein Wort zur Quellenarbeit

Eine groRe Schwierigkeit bei der Stalinkritik sind die Quellen. Ich habe
mich wesentlich auf Schriften. von Martinet {Sozialistische Partei Frank-
reichs), Boffa (KPl), Ellenstein (KPF) und Serge (ein franzosischer Anar-
chist, der bis 1921 auf Seiten der Bolschewisten kdmpfte, spater mit den
Trotzkisten sympathisierte) gestiitzt.

An ihre Stalinkritiken muB man/frau allerdings sehr vorsichtig ran-
gehen und erstmal hinterfragen, was sie damit bezwecken wollen. So nei-
gen die Sozialisten (Martinet), Eurorevisionisten (Boffa), Anarchisten
(Serge) und Trotzkisten eher zum Ubertreiben, um die Diktatur des Pro-
letariats (als deren logische Konsequenz sie den Stalinismus begreifen)
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zu verunglimpfen; im Falle der Sozialisten sogar den Kommunismus ge-
nerell.

Auf der anderen Seite neigen die Revisionisten (Ellenstein) bei ihrer
Stalinkritik eher zur Untertreibung, handelt es sich beim Stalinismus doch
nicht um einen Bruch mit dem Sozialismus, sondern um eine Entgleisung,
die ja spater auch wieder ,,ausgebiigelt’” wurde.

Zum SchluB ein Zitat aus Bucharins letztem Brief an seine Frau, wenige
Tage vor seiner Hinrichtung:

,.Mein Leben geht dem Ende zu; ich beuge mein Haupt unter der Axt
des Henkers, die nicht diejenige des Proletariats ist, das unerbittlich sein
muf3, aber auch gerecht. Ich fiihle meine ganze Ohnmacht dieser inferna-
lischen Maschinerie gegeniiber, die es ohne Zweifel mit Hilfe mittelalterli-
cher Methoden zu einer gigantischen Macht gebracht hat, die Verleumdun-
gen nur so am FlieBband produziert und mit Kiihnheit und Selbstsicherheit
agiert. Mehr als einmal habe ich den Irrtum begangen, diese Methoden als
Mittel zum Aufbau des Sozialismus zu gebrauchen, und ich hoffe, daB3 die
Nachwelt mich nicht hérter verurteilen wird, als dies einst Wiadimir 1I-
Jitsch getan hat. Wir bewegten uns zum ersten Mal auf ein einziges und
gleiches Ziel zu, und der Weg zu diesem Ziel war noch nicht begangen.
Andere Zeiten, andere Sitten. Die Prawda widmete den Debatten jeweils
eine ganze Seite; alle diskutierten die besten Mittel und Wege, alle zer-
stritten sich und séhnten sich dann wieder aus und alle marschierten dann
wieder gemeinsam. Ifch méchte an Euch, zukiinftige Generationen von
Parteifiihrern, appellieren, deren historische Aufgabe sein wird, die Ursa-
chen dijeses verbrecherischen Dunstes zu studieren, der jene Epoche iiber-
fallen hat, und der wie eine Feuersbrunst iiber sie hinweggefegt ist und die
Partei erstickt hat. Dazu fordere ich alle Mitglieder der Partei auf.” (49)

L., AG Zivildienst
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Wer sich auf Chruschtschows Ebene
herablaf3t, macht sich zum Werkzeug
-des Revisionismus und
Antikommunismus

Ein Diskussionsbeitrag von Dietrich

Ich méchte bei meiner Stellungnahme zur Debatte um die Politik Stalins
bzw. um die Bewertung der Phase des sozialistischen Aufbaus in der So-
wijetunion unter der Fiihrung Stalins an einen Leserbrief eines Genossen zum
AK-Artikel ,,Maoismus contra Stalinismus?” (AK 125) in AK 126 ankniip-
fen. Dort tritt meiner Auffassung nach eine geféhrliche, jedoch innerhalb
der Linken weitverbreitete, oberflachiiche Herangehensweise an diese fiir
uns eminent wichtige Auseinandersetzung zu Tage. Der Genosse polemi-
siert eingangs seines Leserbriefes dariiber, daB in einem alten ,,Unser Weg'’
richtigerweise von einer ,,Verleumdung der Person und Politik Stalins’ die
Rede war. Die Reaktion des Genossen erstaunt mich nicht besonders, ist
der Leserbrief doch von einer Art der Behandlung der ,,Stalinfrage” durch-
setzt, die sich nicht im geringsten von der des ,,Genossen’’ Chruschtschow
(die chinesischen Genossen redeten ihn viel zu lange als solchen an) unter-
scheidet. Ahnlich behandelt der Genosse auch die innerorganisatorischen,
in Richtung , Neostalinismus'’ gehenden Formen der Auseinandersetzung
mit abweichenden Positionen in der albanischen PdA. Die Gefahrlichkeit
einer solchen Behandlung besteht nicht nur in ihrer Unwissenschaftlich-
keit, sondern auch darin, daR sie dem Revisionisten Chruschtschow, der
sich dem !mperialismus anbiederte, eine korrekte Position in der ,,Stalin-
frage” andichtet. So erscheint Chruschtschow gegeniiber Stalin als ,,Lin-
ker"”. ;

Worin aber bestand Chruschtschows Kritik an Stalin: ,,Mérder”, ,,Ban-
dit”, ,,Despot a la Iwan der Schreckliche”, ,,groBter Diktator in der Ge-
schichte RuBlands”, (aus Chruschtschows Rede bei dem Empfang, den die
Sowjetregierung anlaBlich des Maifeiertages 1962 gab, zitiert nach ,,Zwei-
ter Kommentar zum offenen Brief des ZK der KPdSU’’ der chinesischen
Genossen}, um nur einige seiner ,,argumentativen’’ Schliisselworte, um die
sich seine ,,Kritik’* aufbaut, zu nennen. Gegeniiber solchen, von den chine-
sischen Genossen und in ,,Unser Weg'’ richtig als Verleumdung charakteri-
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sierten , Kritiken” sollte man allerdings Stalin verteidigen, zugunsten einer
inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem ,Stalinismus”. Im , Zweiten
Kommentar zum offenen Brief des ZK der KPdSU’* konstatierten die chi-
-nesischen Genossen beziiglich der Herangehensweise an die ,.Stalinfrage”’
vollig korrekt, ,,daB8 man Stalins Verdienste und Fehler mit der Methode
des historischen Materialismus unter Beriicksichtigung des historischen
Sachverhaltes, allseitig, objektiv und wissenschaftlich analysieren, nicht
aber nach der Methode des historischen ldealismus die Geschichte nach Be-
lieben verdrehen und revidieren und subjektiv und willkiirtich Stalin zur
Ginze ablehnen soll”, Der historische Idealismus, das ist die Methode der
Revisionisten & la Chruschtschow.

Chruschtschow hat nie auch nur den Ansatz einer inhaitlichen Kritik an
Stalin geliefert, sondern es stattdessen bei primitivsten, inhaltslosesten An-
pissereien belassen, unter volikommender Nichtberiicksichtigung der objek-
tiven Grundiagen fiir die Politik Stalins. Ausgerechnet jener Chruschtschow,
der zu Lebzeiten Stalins die Politik eines Speichelleckers betrieb und sich
bei der Schaffung des Personenkults ebenso wie bei der Liquidierung von
..Abweichlern’’ profilierte.

Hierzu zwei kleine Kostproben: , Unsere Partei wird unbarmherzig die
Verrdterbande zerschlagen und den ganzen Abschaum der rechtsstehenden
Trotzki-Clique von der Erde hinwegfegen... Die Garantie dafiir ist die ent-
schlossene Leitung des ZK unserer Partei und unseres Fiihrers, Genossen
Stalin... Wir werden die Feinde véllig vernichten, bis auf den letzten Mann,
und ihre Asche in den Wind streuen’” (Chruschtschow auf der V. Moskauer
Gebietsparteikonferenz 1937).

.. Wir haben eine groBe Zahl von Feinden vernichtet, aber noch nicht
alle. Wir miissen deshalb unsere Augen offen halten. Wir miissen die Worte
des Genossen Stalin fest im Gedichtnis behalten: Solange wir vom Kapita-
lismus eingekreist sind, wird der Feind Spione und Saboteure in unser
Land einzuschmuggeln versuchen” (Kiewer Gebietsparteikonferenz vom
8. Juni 38). Letzteres Zitat ist von besonderem Interesse, da Chruschtschow
hier selbst eine der Ursachen fiir den ,,Stalinismus’’ in der Frage der inner-
organisatorischen Demokratie und der Behandlung der Widerspriiche im
Volk benennt: Die imperialistische Einkreisungspolitik, mit der sich die
SU konfrontiert sah. Chruschtschows bekannte Position seit dem XX,
Parteitag der KPdSU steht zu diesen ehemaligen AuRerungen in krassem
Widerspruch.

Wer sich in Sachen ,,Stalinfrage’” auf die Chruschtschow’sche Diskus-
sionsebene herabliRt, macht sich selbst zum Werkzeug des Revisionismus
und des Antikommunismus und unterscheidet sich letzten Endes nicht
einmal von der platten Mickymaus-Mentalitat der ML'er {Stalin verteidi-
gen heilt den Marxismus-Leninismus verteidigen und dhnliche Schnacks).

Doch zuriick zum Leserbrief des Genossen. Dort heillt es weiter, bezig-
lich des in der albanischen PdA praktizierten Neo-Stalinismus: , Wie kann
ein Land ,sozialistisch’ sein, in dem die Wahrnehmung elementarer demo-
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kratischer Rechte (Kritik) zur physischen Liquidierung fihren kann? Das
Fehlen demokratischer Rechte und Repression gegen jeden Kritiker der
herrschenden Zusténde in den RGW-Léindern ist doch wohl auch der deut-
lichste Beweis, dal$ dort vom Sozialismus bzw. Demokratie keine Rede sein
kann”. Die Frage nach dem sozialistischen Charakter Albaniens auf die
Frage nach den innerparteilichen Strukturen in der PAAA und der inner-
parteilichen Demokratie zu reduzieren, fithrt uns bei der Analyse der alba-
nischen Gesellschaftsform in die Sackgasse. Die undemokratische Verfah-
rensweise mit von der offiziellen Parteilinie abweichenden Strémungen
kann nicht den albanischen Sozialismus insgesamt in Frage stellen. Um zu
einer solchen Aussage zu gelangen, muB man das gesamte politische und
dkonomische System Albaniens einer genauen Untersuchung unterziehen.
Dazu gehort z.B. auch die Untersuchung bestimmter Artikel in der albani-
schen Verfassung (namlich die, die die Frage des Eigentums sowie der so-
zialistischen Wirtschaftsordnung behandein, 15, 16, 17 ff}.

Doch nun zu Stalin. Mir erscheinen folgende Fehler seiner Politik als be-
sonders gravierend:
— VerstoR (zeitweilige Pervertierung) gegen das Prinzip des demokrati-

schen Zentralismus als Organisationsform der kommunistischen Partei.
Der fiir die revolutiondre Organisation unabdingliche innere Diskussions-
prozeR erlag oft vollig der ,,Revolution von oben’” und dem damit verbun-
denen Despotismus. Mao Tse-tung hat hieraus mit der Entwicklung seines
Konzeptes der innerparteilichen Demokratie historische Lehren gezogen,
auf Grundlage einer wissenschaftlichen Herangehensweise an dieses Pro-
blem. Ein schwerer Fehler Stalins bestand auch in der falschen Behandlung
der Widerspriiche im Volk, die sich darin duRerte, daR er oft nicht verstand,
zwischen Widerspriichen im Volk und Widerspriichen zwischen dem Feind
und den Revolutionadren zu differenzieren und sie oft miteinander ver-
wechselte. Dies fand seinen teilweise fatalen Niederschlag darin, wie die
Probleme ,,gelost’” wurden. Wir kommen heute nicht drum herum, zu kon-
statieren, daR im ,Stalinismus’ zahlreiche Genossen ,,iiber die Klinge
springen muRten.”” Ein weiterer folgenschwerer Fehler Stalins existierte in
Form seiner falschen, sektiererischen Biindnispolitik gegeniiber der Sozial-
demokratie (Sozialfaschismusthese), in der auch seine anfangliche Unter-
schdtzung des Faschismus als Herrschaftsform der Bourgeoisie zum Aus-
druck kam. Eine teilweise Revidierung fand dies erst 1935 auf dem VII.
Weltkongrel der Komintern, angesichts des Faschismus in Deutschland.
Des weiteren ist hier auch noch seine zeitweilige Umdrehung des marxisti-
schen Basis/Uberbau-Modells zu erwahnen, was seinen Ausdruck besonders
in der Behandlung der Gkonomie und der damit verbundenen ,,Revolution
von oben” fand. Alle Fehler Stalins sind durch Subjektivismus und Abwei-
chung vom dialektischen Materialismus gekennzeichnet.

Doch wir diirfen bei der Behandlung der Fehler Stalins nicht die For-
schung nach ihren objektiven Ursachen auRer Acht lassen, sonst wird es
uns letzten Endes unmaéglich sein, wirklich Lehren daraus zu ziehen. Be-
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kanntlich war die Sowjetunion lange Zeit das einzige sozialistische Land
auf der Welt und sah sich als soiches mit einer imperialistischen Einkrei-
sungspolitik konfrontiert. Die imperialistischen Linder wuRten um die Be-
deutung der Existenz eines sozialistischen Bollwerkes fiir ihre Arbeiterklas-
sen. Spétestens nach Machtiibernahme der deutschen Faschisten und der
Konsolidierung ihrer Herrschaft sah sich die SU auch noch der besonderen
Aggressivitat des deutschen Imperialismus ausgesetzt. Eine offene Opposi-
tion gegen Stalins Politik schien aus dieser Situation heraus tatsichlich die
Existenz des ersten sozialistischen Staates zu gefahrden. Umgekehrt konn-
te diese Situation natiirlich auch fiir die Durchsetzung despotischer MaR-
nahmen herhalten bzw. die zunehmende Biirokratisierung (ein wichtiges
Rekrutierungsfeld des Revisionismus) legitimieren. Innenpolitisch war man
zudem noch mit der besonders schwierigen 6konomischen Situation der
Sowijetgesellschaft belastet, die Stalin durch die ,, Revolution von oben’ in
den Griff zu bekommen versuchte. Dies sind nur zwei, hier recht oberflich-
lich skizzierte, objektive Bedingungen, fiir die Form der innerparteilichen
Auseinandersetzung etc., die wir heute als ,,Stalinismus’’ bezeichnen. Der
Stalinismus” stellt eine bestimmte Entwicklungsstufe der kommunisti-
schen Bewegung dar, aus der wir lernen miissen — unter diesem Aspekt
muR auch die Auseinandersetzung dariiber gefiihrt werden.

Fazit: Die Sowjetunion unter der Filhrung Stalins hatte meiner Auffas-
sung nach, trotz der genannten Fehlentwicklungen, den Charakter eines
sozialistischen Gesellschaftssystems. Stalin war ein Sozialist, dies muR ge-
rade auch in Abgrenzung zu Figuren wie Chruschtschow und Breschnew
festgestellt werden, da er im Gegensatz zu diesen an wesentlichen Prinzi-
pien des Marxismus-Leninismus festhielt. Dennoch darf nicht geleugnet
werden, daR gerade zu dieser Zeit, in der Phase des sozialistischen Aufbaus
der SU unter Stalin die Voraussetzungen geschaffen wurden, die dem Revi-
sionismus schlieflich den glatten Ubergang zur Macht (ohne wirklichen
Bruch, da es sich um eine fast kontinuierliche Entwicklung handelte) er-
méglichte, ja biirgerlichen Karrieristen vom Schlage eines Chruschtschow
Tir und Tor gedffnet wurden. In diesem Sinne trifft Stalin eine Mitschuld
an der revisionistischen Entartung des ersten sozialistischen Staates der
Welt,
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Stalins relativ armlichen Verdienste
wiegen seine Irrtiimer und
Verbrechen nicht im geringsten auf

Brief eines Genossen

Die Diskussion iiber den Aufbau des Sozialismus in der UdSSR unter ,,Fiih-
rung Stalins’’ halte ich vor allem deshalb fiir sinnvoll und notwendig, weil
kaum ein Problem der marxistisch-leninistischen Linken in der BRD und
anderswo so viele ideologische Eiertdnze abverlangt wie die sogenannte
.Stalinfrage’’. Dies beginnt schon bei der Einschatzung und Bewertung der
.Fehler und Verdienste” Stalins, wobei erstere meistens als persdnliches
Abweichen Stalins von der korrekten Linie des Marxismus-Leninismus dar-
gestelit werden.

Fiir die sowjetischen Revisionisten, allen voran Chruschtschow, war vor
allem der ,,Kult um die Person’ Stalins die Quelle allen Ubels sowie die vor
allem in den neueren sowijetischen Publikationen nicht ndher beschriebene
,.Verletzung der sozialistischen Gesetzlichkeit”” in den Jahren 1936 bis 39
(1).

Die chinesischen Genossen meinen, Stalin sei bei der — ,,notwendigen”
— Unterdriickung der ,, Trotzkisten und Rechtsabweichler” zu weit gegan-
gen, habe ,,manchmal” die Widerspriiche im Volk mit denen zwischen dem
Volk und den Konterrevolutiondren verwechselt und sei in ,.einigen Fra-
gen''vom Pfad der Dialektik abgekommen.(2) ¥

Das Verhéltnis zwischen den Verdiensten und Fehlern Stalins setzte
Mao Tse-tung mit 70 zu 30 an und sprach sich, dhnlich wie Chruschtschow,
gegen eine umfassende Aufklarung der Bevblkerung tiber die Fehler Stalins
(vor allem die Massenrepressionen in den 30er Jahren und die stalinsche
Chinapolitik) aus.(3)

Die verhaltene und irgendwie unverbindliche, vage Wortwahl (,,manch-
mal’’, ,in einigen Fragen/Fallen”} der offiziellen chinesischen und sowjeti-
schen Stellungnahmen spricht.woh! eher fiir die Aktualitat der — keines-
falls gelosten! — ,,Stalinfrage’” als fur die Fahigkeit, die Rolle Stalins in der
UdSSR und der kommunistischen Weltbewegung konkret, anhand von
Fakten von einem marxistischen Standpunkt aus zu analysieren.
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Fiir die PdA Albaniens ist die Stalinfrage einfach nicht vorhanden.(4)
Den jeweiligen ,Mutterparteien” folgend haben DKP, KBW, ,,KPD'" und
,KPD/ML" die entsprechenden ., Antworten” auf die Stalinfrage parat. Be-
friedigend kénnen die Antworten schon deshalb nicht ausfallen, weil sie
von vorwiegend taktischen Gesichtspunkten bestimmt sind.

Am deutlichsten wird diese Schwiche bei Chruschtschow, der auf dem
XX. Parteitag der KPdSU die Politik Stalins anhand von zahlreichen Bei-
spielen anprangerte und, verglichen mit spateren sowjetischen Publikatio-
nen, eine Reihe von aufschlufreichen Details dber die ,,Sduberungen” und
die Rolle Stalins im 2. Weltkrieg enthiilite. Derselbe Chruschtschow ver-
mied es natiirlich tunlichst,seine Rolleinder ,.Stalin-Ara’’ einer Selbst-
kritik zu unterziehen. Verstindlich, war er doch einer der servilen Speichel-
lecker des ,,Vaters der Vélker”, wofiir es eine Menge Belege gibt {(vgl. ,,Po-
lemik..”, S. 145-46). Chruschtschows Attacke auf den Personenkult hatte
vor allem das Ziel, sich selbst als den Garanten der _ kollektiven Fihrung”
darzustellen und die eigene Position in der Partei zu stabilisieren.

Nachdem er sich mit Hilfe der ,,Entstalinisierung” eine Massenbasis in
Partei und Volk fiir seine revisionistischen Neuerungen in Politik und Wirt-
schaft geschaffen hatte, war die Stalinfrage nicht mehr aktuell und ver-
schwand in den Archiven.

DaR die Chinesen das Bild Stalins umso héher hangten, wie sich der
Konflikt mit der UdSSR verschirfte, beleuchtet nur den taktischen Aspekt
der Angelegenheit, denn zur selben Zeit (1 960) kursierte in hoheren Partei-
kreisen der KPCh eine Kritik Maos an den politdkonomischen Vorstellun-
gen Stalins, die in ihrer Methodik wesentlich konsequenter ist als die revi-
sionistische Stalinkritik und die ,,parteioffizielle” Stellungnahme der KPCh
zu Stalin.(5)

Die Albaner halten an ihrer véllig kritiklosen und blinden Verehrung
Stalins nicht zuletzt deshalb fest, weil es Stalin war, der eine albanisch-
jugoslawische Fdderation verhinderte. (Einer solchen Foderation stand
Stalin vor der Verurteilung Titos 1948 gar nicht negativ gegeniiber!).(6)

Der KB sollte sich bei der anstehenden Diskussion nicht von taktischen
Gesichtspunkten und falschen Riicksichtnahmen leiten lassen. Warum auch?
Einmal sind die Fehler Stalins zu schwerwiegend, als daR sie Gegenstand
einer taktisch bestimmten Auseinandersetzung sein kdnnten, zum anderen:
Wir haben weder eine ,,Mutterpartei” noch ein ,sozialistisches Vaterland!”
Auch wenn diese Tatsache bei einigen vielleicht Depressionen verursacht,
fiir eine offene Diskussion der Stalinfrage ist unsere ,Heimatlosigkeit” eine
gute Voraussetzung. An sich ware natiirlich erstmal eine griindliche Analy-
se der politischen und dkonomischen Situation der UdSSR in den 20er
und 30er Jahren zu leisten, bevor man sich an das ,,heiBe Eisen” Stalin
heranwagt. Aber dieser Mangel sollte keinesfalls dazu herhalten, das ,,Pro-
blem Stalin’’ elegant zu umschiffen, zumal es jetzt eine Menge Literatur
zu dem Thema gibt, auf die sich auch Kommunisten beziehen konnen.
(Uberhaupt: Das Fehlen einer Analyse der Sowjetunion in den 50er Jahren
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hat uns keinesfalls davon abgehalten, die revisionistische Linie der KPdSU
zu kritisieren.)

Ich méchte mich zundchst darauf beschrianken, einige Fehler Stalins,
die vage z.B. auch in der ,,Polemik’’ der KP Chinas angesprochen werden,
zu konkretisieren. Die Ursachen dieser Fehler sind nicht aliein in Stalins
,autoritaren und mifltrauischem Charakter’’ zu suchen, wie Chruschtschow
meinte, sondern sie sind Ausdruck eines Systems politischer Machtaus-
iibung unter den komplizierten Bedingungen einer ,,Ubergangsgesellschaft”’
vom Kapitalismus zum Sozialismus, dessen typischer Reprasentant Stalin
war. Dieses System bildete sich Ende der 20er Jahre langsam heraus (,,So-
zialismus in einem Land”’) und gelangte in den Jahren 1936 bis 39 zu vol-
ler Bliite.{7) Ich will damit nicht sagen, daR die Theorie vom ,,Sozialismus
in einem Land”’, die in ihrem Kern — in der UdSSR die Grundfagen einer
sozialistischen Entwicklung zu schaffen — auch von der linken und rechten
Opposition um Trotzki und Bucharin vertreten wurde, automatisch zum
Stalinismus fiihren muBte. Vielmehr war es die Art und Weise, wi e unter
Stalin, nachdem die rechten und linken Opponenten ausgeschaltet waren,
der ,,Sozialismus in einem Land’’ aufgebaut wurde, die als Stalinismus in
die Geschichte eingehen sollte. (Ich setze Stalinismus deshalb nicht in An-
fiihrungszeichen, weil der Begriff zur Zeit Stalins durchaus {iblich war —
z.B. , leninistisch-stalinistisch’’ etc.)

Wenn die AK-Redaktion vom Aufbau des Sozialismus in der UdSSR
unter Fiihrung Stalins spricht, so ist daran m.E. nur so viel richtig, als ,,un-
ter Stalin” einige Voraussetzungen fiir ein entwickeltes sozialistisches
System geschaffen worden sind. Dieses historische Verdienst der stalin-
schen Politik wird nicht einmal von Trotzki bestritten.(8)

Das geschah unter Opfern, die in der Geschichte des Kommunismus
nach wie vor ihresgleichen suchen und sich, was den Umfang betrifft, nur
noch mit der von Marx im 24. Kapitel des ,,Kapital” beschriebenen ur-
spriinglichen Akkumulation des Kapitals messen kénnen. Die Opfer vor al-
lem im Gefolge der Kollektivierung der Landwirtschaft waren in dieser H6-
he sicher zu vermeiden gewesen, wenn die Kollektivierung 1929 — 32 nicht
Uberstiirzt und biirokratisch, sondern im Einklang mit den objektiven und
subjektiven Bedingungen, die fiir die revolutionare Umwiélzung eines Agrar-
landes und seiner kleinbauerlichen Struktur notwendig waren, durchge-
fiihrt worden ware. 1929 betrug die Zahl der Mahdrescher in der gesamten
UdSSR etwa 500, Traktoren waren ca. 50.000 vorhanden, der groRte Teil
davon in bereits existierenden Staatsglitern. Doch fiel gegeniiber der man-
gelhaften technischen Ausriistung der Kolchose die katastrophale Vernach-
lassigung des ,,bewuBten Elements” wesentlich stirker ins Gewicht. Dies
aber ist eine Voraussetzung, um die Kollektivierung als M assen mobi-
lisierung durchzufiihren. Die bereits von Lenin geforderte praktische
Uberzeugung der Klein- und Mittelbauern von den Vorteilen einer kollek-
tiven Bewirtschaftung des Bodens, die geduldige, auf lange Sicht angelegte
Uberzeugungsarbeit gerade unter den Mittelbauern, die das Gros der Bau-
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ern steliten, wurde abrupt eingestellt und wich dem nackten Zwang. Als
die Mittelbauern sahen, daR zum Teil auch das Kleinvieh , kollektiviert”
werden sollte (was spater als ,linke” Abweichung von der Partei kritisiert
wurde), stellten sich viele von ihnen gegen die Kollektivierung. Die erbit-
tertsten Feinde der Kollektivierung, die reichen Bauern (Kulaken), die
schon in den Jahren 1928 — 29 Mordanschlige auf Kommunisten organi-
siert hatten und die Ablieferung von Getreide sabotierten, erhielten durch
die Fehler, fiir die die KPdSU unter Stalin verantwortlich war, einigen Zu-
lauf, ja sogar zeitweilig eine Massenbasis fiir ihre Aktionen. Es wiirde zu
weit fiihren, die einzelnen Schwenks der Parteifiihrung unter Stalin bei der
Kollektivierung darzustellen. Fest steht, daR es eine vorher diskutierte und
im einzelnen festgelegte ,,Linie”” der Partei nicht gab, sondern allenfalls Di-
rektiven, die sich z.T. widersprachen: Auf , linke Fehler” folgten miRigen-
de Appelle der Partei, die von vielen Bauern mit dem Austritt aus den Kol-
chosen beantwortet wurden (z.B. Sommer 1931), was die Partei veranlaRte,
die Ziigel wieder straffer zu ziehen.(9)

So glich die Kollektivierung eher einem gigantischen Experiment, des-
sen Ausgang zunichst ungewi war, als einer bewuRten und plan-
m a B igen Umgestaltung der Landwirtschaft. 1933 lautete das Resu-
mee: Riickgang der_Viehhaltung um iiber 50 % (aus Protest hatten viele
Bauern ihr gesamtes Vieh geschlachtet), die Getreideernte fiel unter das
Niveau von 1913, ca. 2 Millionen deportierte Kulaken und ,,Kulakensé!d-
linge” (worunter praktisch jeder verstanden wurde, der gegen die Kollekti-
vierung aufgetreten war), ca. 4 Millionen Tote als Resultat einer Hungers-
not 1932/33.

So notwendig die Kollektivierung und das Vorantreiben des Klassen-
kampfs auf dem Lande war, die administrative und biirokratische Form, in
der sie durchgefiihrt wurde, muRte in Anbetracht der ohnehin schlechten
Ausgangsbedingungen zu diesen katastrophalen Ergebnissen fiihren. (So
kam z.B. 1928 auf 30 lidndliche Siedlungen eine (!) Parteizelle, die sich
meistens noch aus Ortsfremden zusammensetzte). Im Gegensatz zur Kol-
lektivierung in China wurde der Klassenkampf auf dem Land von der Par-
tei eher behindert; Hauptaufgabe der Parteizellen war das Eintreiben von
Getreide und nicht die politische Aufkiirung der Bauern.

Hinzu kommt die praktische Rechtlosigkeit der Kolchosbauern, die zur
Quelle von immer wieder aufflackernden Revolten und biirgerkriegsahnli-
chen Unruhen werden sollte: Die Bauern durften weitere Reisen oder gar
einen Ortswechsel nur mit Genehmigung des Kolchosvorsitzenden vorneh-
men. Sie erhielten keine Pisse und waren an das Land gefesselt. (Die Pa-
ratlele zum zaristischen PaRsystem ist leider nicht zufillig!) Es ist eine bit-
tere lronie der Geschichte, daR die Vorstellungen des ,,linksoppositonellen”
Wirtschaftstheoretikers Preobrazenskij von einer urspriinglichen , sozialisti-
schen Akkumulation” auf Kosten der Bauernschaft ,,unter Stalin” mit
einer Konsequenz durchgesetzt worden sind, die in den 20er Jahren kein
Kommunist auch nur zu denken wagte.
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Im Bereich der GroRindustrie, deren Aufbau in den 30er Jahren ernorm
vorangetrieben wurde, fiihrte man ein breit gefachertes Lohn- und Pramien-
system ein, welches eine schmale Schicht der Arbeiterklasse sowie natiir-
lich das leitende Personal extrem begiinstigte. Ein , StoRarbeiter’’ wie Sta-
chanov z.B. verdiente ungefihr das 20fache eines Durchschnittlohns, und
das aufgrund von ,,Rekordleistungen’’ (Ubererfiillen der Normen), die mei-
stens eine Normenerhdhung fiir alle Arbeiter nach sich zogen. Die Unter-
schiede in der Entlohnung erreichten ,,unter Stalin’’ eine nie gekannte und
in der UdSSR nie wieder erreichte Hohe. Mangelnde Arbeitsdisziplin wur-
de mit strafrechtlicher Verfolgung anstelle von Uberzeugungsarbeit beant-
wortet: unentschuldigtes Fernbleiben von der Arbeit wurde als strafwiirdig
im Sinne des Strafgesetzbuches klassifiziert. Mehr als dreimaliges Verspa-
ten um iber 20 Minuten rangierte schon unter ,,Sabotage’, die Strafmtin-
digkeit, auch fiir die Todesstrafe, wurde auf 12 Jahre (vorher 16) herabge-
setzt. Die Abtreibung wurde verboten. Die Ein-Mann-Betriebsleitung, bei
der die Gewerkschaften nur ,,beratende” Funktion besaRen, wurde auf alle
Betriebe ausgedehnt. Die zahlreichen Arbeitsunfille, Bergwerks- und Eisen-
bahnungliicke wurden nicht aus den materiellen Bedingungen erklart, son-
dern, was einfacher war, als Werk auslandischer Spione und Agenten ,,ent-
larvt”. Die freie Wah! des Arbeitsplatzes wurde abgeschafft.

Nun sind Ein-Mann-Leitung, Pramien und Lohndifferenzierung an sich
nicht prinzipiell mit dem Sozialismus unvereinbar. Auch Lenin hat fiir eine
gewisse Periode des sozialistischen Aufbaus die o0.g. MaRnahmen befiirwor-
tet, als es nach dem Biirgerkrieg darum ging, die Produktion wieder anzu-
kurbeln und zumindest das Vorkriegsniveau zu erreichen. Lenin hat aber
immer betont, daB es sich hierbei um gewisse Zugestindnisse und zeitlich
begrenzte Schritte handelte, die ebenso schrittweise, verbunden mit einer
breiten ideologischen Aufklarung der Arbeiterklasse durch die Partei, wie-
der abgeschafft werden wiirden, je mehr sich die sozialistische Basis ent-
wickelt. Im Gegensatz zu Lenin stellte Stalin die Lage der Arbeiterklasse
und der Kolchosbauern als typisch fiir ein entwickeltes sozialistisches
System dar und sprach bereits 1936 vom ,.endgiiltigen Sieg des Sozialis-
mus’’, der nur noch von auRen bzw. von ausldndischen Agenten im Par-
tei- und Staatsapparat gefahrdet sei, da antagonistische Widerspriiche in der
UdSSR nicht mehr existent bzw. nur noch auf die Reste der alten Ausbeu-
terklassen beschrankt seien. (Diese original revisionistische Theorie, die fa-
tal an Chruschtschows ,,Staat des ganzen Volkes”, in dem Arbeiterklasse,
Bauern und ,,werktatige Intelligenz" friedlich miteinander leben, erinnert,
ist auch von den chinesischen Genossen in der ,,Polemik...”” kritisiert wor-
den.)

DaR Kollektivierung und Industrialisierung historisch notwendig waren,
ist unbestreitbar. DaR die in den 30er Jahren errichteten Fabriken die
UdSSR in den Stand versetzten, dem faschistischen Aggressor die Stirn zu
bieten und ihn zu schlagen, ebenso. Nur sollte man diese ,,Verdienste’’ Sta-
lins nicht in einen Topf mit der Errichtung eines sozialistischen Systems
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,.unter Fiihrung Stalins” werfen. Es sei denn, man hilt die geschilderten
MaRnahmen und Methoden, die objektiv gegen die Arbeiter und Bauern ge-
richtet waren, obwohl! sie im Namen des Sozialismus praktiziert wurden,
fiir genuin kommunistische oder predigt das jesuitische Prinzip, nachdem
der Zweck jedes Mittel heiligt. Lenin hat zwar das organisatorische Talent
der Jesuiten bewundert, aber von der dialektischen Einheit zwischen Mittel
und Zweck ist er, bei allen notwendigen Kompromissen, niemals abgewi-
chen. Die Entstellung dieser Dialektik blieb zu Lenins Lebzeiten einem
Trotzki vorbehalten, der die ,Militarisierung der Arbeit’” (= Zwangsarbeit)
und die ,,Verstaatlichung der Gewerkschaften’’ als Grundpfeiler der Dikta-
tur des Proletariats (!) betrachtete (vgl. Trotzki, Terrorismus und Kommu-
nismus).

Kommen wir zum diistersten Kapitel der stalinschen Politik der 30er
Jahre: Die groBen ,,Sduberungen” der Jahre 1936 — 39. Zunéchst ist fest-
zuhalten, daR die Sduberungen zu einer Zeit begannen, als die Linie Stalins
in Partei und Staat bereits einen kompletten Sieg davon getragen hatte:
Die Kollektivierung war abgeschlossen, die Industrialisierung machte grofe
Fortschritte, die ,,alten”” Oppositionellen um Kamenev, Sinovev, Radek
und Bucharin hatten bereits Anfang der 30er Jahre ihre ,,Siinden bereut”
und wurden z.T. mit wichtigen Posten in Partei und Staat betraut. Spéter
standen sie dann in den groBen ,,Schauprozessen’’ vor Gericht und legten
die absurdesten ,,Gestandnisse” ab. Ob sie unter Druck handelten oder aus
einem letzten Pflichtgefiihl ,,der Partei” gegeniiber, ist offen. Tatsache ist
aber, daR auch die Anklédger, hinter denen Stalin stand, den hirnverbrann-
ten Unsinn einer gigantischen Verschworung der ehemaligen Opposition
mit dem faschistischen Geheimdienst, mit Trotzki, die geplante Abtren-
nung riesiger Gebiete der UdSSR und deren Auslieferung an verschiedene
imperialistische Staaten nicht glaubten. In den Prozessen ging es also gar
nicht um irgendeine oppositionelle Tatigkeit innerhalb der KPdSU, also
um reale innerparteiliche Differenzen (die auch absolut nicht zu , bewei-
sen” gewesen wiren) hinsichtlich des Aufbaus des Sozialismus, sondern
.,nur” um Sabotage und Terroranschldge gegen Stalin und Co., deren sich
alle Angeklagten auch fiir schuldig (mit Ausnahme Bucharins) erklérten
und daraufhin erschossen wurden. AuBer der ,,alten Garde’’ wurden auch
Genossen angeklagt, die Stalins Linie von Anfang an unterstiitzt hatten,
z.B. die Mitglieder und Kandidaten des Politbiiros Kosior, Cubar, Eiche
und Postysev (alle erschossen). Die ,,Gesellschaft der alten Bolschewiki”
wurde aufgel®st, ihre Mitglieder verschwanden zum groBten Teil. Dasselbe
Los muRten die sowjetischen Spanienkampfer teilen, die zu 80 % ver-
schwanden. ,,Liquidiert” wurden unter anderen die deutschen ZK- und
Politbiiro-Genossen Eberlein, Remmele, Hirsch, Schubert, Schulte, Flieg
und Neumann. {Die deutschen Genossen, die vor dem Hitlerfaschismus
in die Sowjetunion emigriert waren, wurden z.T. als Agenten der GeStaPo
verurteilt — allerdings nicht in Schauprozessen, die ohnehin nur die Spitze
des Eisbergs bildeten.) Ferner Bela Kun, der Fiithrer der ungarischen Rate-
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republik. Fast das gesamte ZK der KP Polens.

Liquidiert’”” wurden 80 % des obersten Fithrungskorps der roten Armee
(Tuchacevskij, Jakir, Uborevic, Eideman, Feldman, Kork etc.}, was fiir die
Verteidigung der Sowjetunion gegen die Faschisten ernste Konsequenzen
nach sich ziehen sollte. Zahlreiche Wissenschaftler und Ingenieure, Tau-
sende von Arbeitern und Bauern wurden verhaftet. Leider lieRe sich die
Reihe noch endlos fortsetzen. In den Jahren 1936 — 39 gestanden Hun-
derttausende, wenn nicht Millionen, daR sie Terroranschldge gegen Stalin
vorbereitet hitten (Eigentlich merkwiirdig, daR keiner geklappt hat! Bei
der Zahl!}; sie gestanden, Mitglieder ,nationalistischer” Parteien zu sein,
die die Abtrennung der Heimat von der Sowjetunion geplant hatten (was
nach der Verfassung der Sowjetunion nicht mal strafbar ist). Durch Schlaf-
entzug und Erpressung wurden Gestindnisse produziert, die schlichtweg
irrwitzig waren. Aber da fast alle ,,gestanden”, wurden sie, formal gesehen,
,.zu Recht” verurteilt. {Insgesamt wurden 7 — 8 Millionen Menschen ver-
haftet, 1 Million kamen um.) Ein schwacher Trost nur, daR auch die Chef-
sauberer Jagoda, Jesov und Berija (der allerdings erst spater unter Chru-
schtschow) unter die Rader kamen. Aber auch sie gestanden keine wirkli-
chen Verbrechen, deren sie gewi8 genug begangen hatten, sondern Dinge
wie die geplante Ermordung Stalins, die sie mit Sicherheit nich t ge-
plant hatten.

Fast alle Verurteilten waren im Sinne der Anklage unschuldig. DaR auch
wirkliche Spione und Diversanten ins Netz gingen, ist bei der Riesenzah|
der Verhaftungen nicht weiter verwunderlich, aber allenfalls als Nebenpro-
dukt der ,,Siduberungen’’ zu betrachten.

Eine schliissige Erklarung der ,,Sduberungen” liegt bis jetzt nicht vor.
Biirgerliche Historiker wie Sebastian Haffner sprechen von einem Praven-
tivschlag gegen mogliche Gegner des , Hitler-Stalin-Pakts” 1939. Tatsache
ist aber, daR Stalin schon 1932/33 im Politbiiro die Todesstrafe fiir eine,
ausnahmsweise mal echte Oppositionsgruppe im ZK gefordert hatte, sich
aber (noch) nicht durchsetzen konnte: Die Mehrheit der Politbiiro-Mitglie-
der stimmte dagegen. Schrieb Stalin deshalb in einem Telegramm an das
Politbiiro im Jahr 1936, daR man mit der ,,Unterdriickung der Konterrevo-
lution”” um 4 Jahre zuriick sei? (10) AuRerdem standen die Jahre 1936 —
38 im Zeichen der Volksfront und des Kampfes, des spanischen Volkes ge-
gen den Faschismus, die schnelle Verschiebung des internationalen Krafte-
verhaltnisses zugunsten des Faschismus war noch nicht abzusehen. Es sei
denn, man billigt Stalin eine strategische Weitsicht zu, die er zumindest in
der Frage der Kollektivierung keineswegs besessen hat. Vielmehr war es ein
Grundzug seiner Politik, auf verdnderte Bedingungen kurzfristig und ent-
sprechend iiberstiirzt zu reagieren. (Die Getreidekrise, die die Kollektivie-
rung im wahrsten Sinne ,,ausléste”, hatte die linke Opposition schon 1926
prophezeit!). Antikommunistische Theoretiker wie Carmichael oder Payne
gehen vom quasi-religiosen Charakter des ,,Bolschewismus’’ aus und leiten
daraus ,,folgerichtig’” die Notwendigkeit einer Inquisition nach dem Vor-
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bild der spanischen Jesuiten ab.

Eine fromme »ML""-Legende besagt, Stalin habe von alledem nichts ge-
wuBt. (Das glaubten auch viele der ..Gesduberten”, die mit dem Ruf ~Es
lebe Stalin” in den Tod gingen!). Aber im Ernst, wie konnte Stalin der
Tod vieler seiner engsten Mitarbeiter entgehen? Wie konnte ein derart
symbolischer Schritt wie die Auflésung der ,,Gesellschaft der alten Bol-
schewiki”, deren prominentestes Mitglied er selber ja war, hinter Stalins
Riicken geschehen? GewiR gab es in einigen Regionen Ausschreitun-
gen”, d.h. eine allzu eifrige Ubererfiillung der gesetzten Normen bei der
..Liquidierung von Volksfeinden”, von denen Stalin nichts gewuBt hat. Die
persénliche Verantwortlichkeit Stalins fiir die Sduberung der ,prominen-
ten” Parteimitglieder steht fiir mich auBer Frage. Die ,, Theorie”, Stalin sei
wiéhrend der Sduberungen ein willenloses Werkzeug des NKVD {Politische
Polizei der Sowjetunion) gewesen, ist ebenfalls nicht schliissig. Denn Jago-
da und Jesov hitten sich dann nicht so ohne weiteres Jliquidieren” lassen.
Ebenso falsch wire es natirlich, aus dem Gesagten die Konsequenz zu zie-
hen, Stalin und nur er habe die Sduberungen angezettelt. (So ungefahr
Chruschtschows Position.) Auch wiahrend der Sduberungen wurde Stalins
Politik von breiten Teilen der Partei aktiv mitgetragen. SchiieRlich war Sta-
lin in den Augen vieler Sowijetbiirger der Garant des Aufbaus in der UdSSR
sowie der Einheit der Partei.

In den Siuberungen wurde die KPdSU von vielen bewuRten Kadern
~gereinigt’” (von den 1966 Delegierten des XVII. Parteitags 1934 wurden
1108 verhaftet).

Die KPdSU des Jahres 1939 ist mit der von 1934 nicht zu vergleichen:
Der Anteil der Angestellten, der Funktionére, Betriebsleiter und Armee-
mitglieder stieg drastisch. Der Wandel von einer Arbeiterpartei zur ,,Staats-
partei” war offenkundig(11) Von einer wirklichen Demokratie in der Par-
tei konnte, wie auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen, nicht mehr
die Rede sein. Die Partei entartete zum Verwaltungsapparat, sie biite ihre
Avantgarderolle vollends ein. Insofern waren die Sduberungen nichts wei-
ter als die Angleichung der Partei an die neuentstandenen sozialen Struktu-
ren, die mit dem Sozialismus nicht viel gemeinsam hatten. (Oder seit wann
sind allein staatliche Produktionsmittel und Finfjahres-Pline Ausdruck
einer sozialistischen Gesellschaft?!) Die biirokratisch durchgefithrte, mit
Massenrepressionen untrennbar verkniipfte Entwicklung der UdSSR zu
einem Industriestaat verlangte gebieterisch nach einer ,,neuen” Partei. Im
Gefolge der Sauberungen wurde diese Partei geschaffen.

Indem bereits unter Stalin die Partei alle Merkmale einer revisionisti-
schen Partei entwickelte, wurde es Leuten wie Chruschtschow ermdglicht,
sich 1956 als Wahrer der Parteidemokratie aufzuspielen und den ProzeR
der ,,Entstalinisierung” in die bekannten revisionistischen Bahnen zu len-
ken. DaR er dabei nicht ungeschickt an bittere Erfahrungen vieler aufrech-
ter Kommunisten mit der Politik Stalins ankniipfte, beweist nur noch
zwingender die Notwendigkeit einer linken nichtrevisionistischen Kritik
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des Stalinismus. (Auch die Trotzkisten haben in dieser Hinsicht nicht viel
Zu bieten, weil sie nicht begreifen, welchen grundlegenden Beitrag Mao
Tse-tung und die Kulturrevolution fiir eine praktische Kritik des Re-
visionismus geliefert haben. Maoismus oder Stalinismus, d.h. Massenmobi-
lisierung oder Biirokratismus g e g e n die Massen, das ist hier die Frage!)
Ich kénnte noch einiges schreiben iiber das Einstellen der antifaschisti-
schen Propaganda in der UdSSR wihrend des ..Hitler-Stalin-Pakts”, der
wahrscheinlich notwendig war (aber nicht als genialer stalinscher Wurf dar-
gestellt werden sollte, sondern als bittere Einsicht in die Notwendigkeit).
Ob die Auslieferung deutscher Kommunisten an die GeStaPo (12) wahrend
der Zeit des Pakts ,,notwendig’ war, bezweifle ich. Auf die ,,Nachkriegsge-
schichte” der stalinschen Politik mit ihren erneuten ~Sduberungen” und
z.T. offen antisemitischen Kampagnen kann ich aus Zeitgriinden nicht ein-
gehen.

~Echte Kommunisten kénnen nicht fragen: ,Was war gréBer — Stalins
Leistungen oder seine Verbrechen?' Eine solche Frage impliziert berefjts,
dal groBle Verdienste einen auch zur Begehung gewisser Verbrechen be-
rechtigen. Es wére doch sittenwidrig, wollte man behaupten, wer tausend
Menschen vorm Tode bewahrt, kénne von der Geschichte die Erfaubnis
bekommen, straflos einhundert oder zweihundert Menschen zu ermorden.
Wenn die Sowjetunion unter Stalins Herrschaft Fortschritte machte, be-
weist das nicht, das Stalin ein aufrechter Kommunist, ein groBer Marxist-
Leninist war. Eine gute Armee kann auch unter einem schlechten Befehls-
haber siegen.”” *

Stalin hat selbstverstindlich auch einige richtige Entscheidungen ge-
troffen, einige richtige Gedanken geduBert. Es wire aber falsch, mit beson-
derem Nachdruck auf diese relativ armiichen Verdienste zu verweijsen, die
— Wenn man nach der These vom Gleichgewicht geht — sefne Irrtimer und
Verbrechen nicht im geringsten aufwiegen/” (13) So R. Medvedev, der viel-
leicht , linkeste” Dissident aus der UdSSR, Und obwoh| man mit dieser Ar-
gumentation zur Not ,,den Stalinismus gegen Stalin’’ verteidigen kann
(,.die Partei war gut, nur Stalin war schlecht”), méchte ich mich seiner
Wertung iiber Stalins Rolle beim , Aufbau des Sozialismus unter Fiihrung
Stalins’’ anschlieRen.
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Anmerkungen:

1 Vgl.Chruschtschows ,,Geheimrede’’ auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956, abge-
druckt in: Medwedew, Havemann, Steffen; ,,Entstalinisierung. Der XX. Parteitag
der KPdSU", Frankfurt/Main 1977, S. 487 ff.. im Gegensatz zu Chruschtschow
widmet die neueste dreibindige ,, Geschichte der UdSSR* (Berlin/DDR 1978) den
Repressionen wihrend der ,,Stalindra” ganze fiinf Satze!

2 Vgl. ,,Die Polemik ilber die Generallinie der internationalen kommunistischen Be-
wegung”’. Westberlin 1975, Seite 137-38

3 Vgl. Rede Mao Tse-tungs auf der erweiterten Sitzung des Politbiiros der KPCh,
April 56. Abgedruckt in: ,,Mao intern”, S. 91; edizione continua {Raubdruck).
Die ,,Verbrechen Stalins” sollten bis zu den Sekretiren der Kreisparteikomitees
diskutiert werden, aber ,,in Anbetracht der Gesamtiage” {1956!) nicht vor den
Votksmassen. Obwohi also durchaus Parallelen zum Vorgehen Chruschtschows be-
stehen, muR festgehaiten werden (gerade gegeniiber den Revisionisten!), daR die
chinesischen Genossen von den Fehiern Stalins sehr viel gelernt haben und in der
Kulturrevolution gezeigt haben, wie man auftretende Widerspriiche revolutiondr
und nicht biirokratisch |8st. Insofern hat Mao fiir die ,,Entstalinisierung’’ weit
mehr geleistet als Chruschtschow mit seinen ,,Enthiiliungen’’!

4 Vgl. z.B. ,,Zeri i Popullit” vom 9.1.62, wo immer nur von ,.angeblichen Verfol-
gungen und Ungerechtigkeiten” und dem ,sogenannten Personenkuit’’ die Rede
ist. Abgedruckt in: Sammelband ,,Der Marxismus-Leninismus wird iiber den Revi-
sionismus siegen”; Frankfurt 1972, Im Gegensatz zu den chinesischen Genossen
gibt es fiir die PAAA iberhaupt keine Stalinfrage. Die Art und Weise, wie die
PdAA mit inneren Widerspriichen umgeht, bewegt sich daher auch in der ungebro-
chenen Tradition Stalins.
Vgl. Mao Tse-Tung ,,Das machen wir anders als Moskau’'; Hamburg (rororo) 1975.
Vgl. M. Djilas ,,Gespriche mit Stalin’’, Seite 182 ff.; Frankfurt/Main 1962
In der Frage der Notwendigkeit der Industrialisierung und der Kollektivierung der
Landwirtschaft waren sich alle Fraktionen der KPdSU einig. Kontroversen gab es
iiber den Zeitpunkt dieser MaRnahmen, iiber das Verhaltnis zur Bauernschaft etc.
Der ,,spezifische Beitrag' Trotzkis in der Debatte bestand im wesentlichen darin,
dall er meinte, ohne das Zuhilfekommen des Proletariats der wichtigsten Indu-
striestaaten sowie der V&lker der in kolonialer Abhingigkeit gehaltenen Lénder sei
es unmdaglich, in der UdSSR ein entwickeltes sozialistisches System im Sinne des
von Lenin definierten ,ersten Stadiums des Kommunismus’’ zu errichten, da eine
isolierte Sowjetunion u.a. nicht allein gegen die Gesetze des kapitalistischen Welt-.
markts bestehen kdnne. Von der linken Opposition wurden in den 20er Jahren de-
taillierte Vorschldge zur Industrialisiertung des Landes vorgelegt. Diese wurden
von Stalin, damals im Biindnis mit Bucharin, als ,,bauernfeindiich’’ abgelehnt —
und spéter, biirokratisch entstellt, in die Tat umgesetzt (s. weiter unten im Text),

8 Vgl. Trotzki ,,Die verratene Revolution”, S. 9 ff.

9 Vgl. die ,,6konomistische’’, aber sonst vorziigliche Darstellung des Hin und Her bei
der Kollektivierung in: Lorenz ,,Sozialgeschichte der Sowijetunion’’; Frankfurt
1976, Seite 182 - 228.

10 zitiert bei Chruschtschow, 3.a.0, S. 500.

11 Vgl. Berliner Hefte Nr. 3, 1977, S. 84f.

12 Vgl. z.B. A. Weissberg-Cybulski, ,Hexensabbat’’, Frankfurt/Main 1977 Seite
363 ff.. Auch die heutige fanatische Antikommunistin M. Buber-Neumann wurde
damals an Nazideutschland ausgeliefert und kam ins KZ Ravensbriick.

13 R. Medwedew ,,Die Wahrheit ist unsere Stérke’’, Frankfurt/Main 1973. Das mit
Abstand beste Buch zu diesem Thema, das vor allem dadurch an Bedeutung ge-
winnt, als fast nur aus sowjetischen Dokumenten und anderen sowjetischen Quel-
len zitiert wird. Medwedew versteht sich als Marxist-Leninist, er trat 1956 der Par-
tei bei. Sein Buch ist bis heute in der SU nicht erschienen. Das Zitat findet sich
auf Seite 623.

~N oo
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Die ,,Stalin-Frage” und die KP Chinas

Die KP Chinas hat sich in den 50er und 60er Jahren zum gewichtigsten
Gegner der sowjet-offiziellen und revisionistischen , Stalinismus®-Kritik
gemacht und die , Verdienste Stalins’ stark betont. Dies hat zu MiRver-
stindnissen und MiBdeutungen Anlal gegeben, als sei die KP Chinas eine
besonders , stalinistische’ Partei, Kronzeuge fiir die Neuauflage ,,stalinisti-
scher’’ Partei-Modelle a la ,,ML". In diesem Artikel soll die historische Ent-
wicklung der chinesischen Position zur Stalin-Frage dargestellt und nach
den Hintergriinden der chinesischen Haltung gefragt werden.

Die Auseinandersetzung nach dem XX. Parteitag der KPdSU

Im Februar 1956 fand der XX. Parteitag der KPdSU statt, auf dem Chru-
schtschow mit seiner totalen Verdammung Stalins auftrat und zugleich
erstmals die Theorie vom , friedlichen Ubergang zum Sozialismus*’ auf-
stellte.

Die KP Chinas reagierte auf diese ,,Stalinismus’’-Kritik erstmals 6ffent-
lich am 5. April 1956 in der Parteizeitung ,,Renmin Ribao’’ mit dem Ar-
tikel ,,Uber die historischen Erfahrungen der Diktatur des Proletariats”.
Dieser Artikel hebt zwar, im Gegensatz zum XX. Parteitag der KPdSU,
bereits hervor, daR Stalin ,,ein hervorragender Marxist-Leninist" gewesen
sei. , Alles Niitzliche in seinen Werken, besonders in den zahlireichen Schrif-
ten, in denen der Leninismus verteidigt und die Erfahrungen des Aufbaus
in der UdSSR richtig zusammengefalit werden, miissen wir als wichtiges
geschichtliches Erbe iibernehmen.” Andererseits wird in diesem Artikel
aber noch — im Unterschied zu spateren Stellungnahmen der KP Chinas —
die Kritik an Stalin beziiglich des ,,Personenkults” und der ,,Jugoslawien-
Frage* deutlich unterstiitzt.

" So hei3t es dort, Stalin habe seine Rolle ungebiihrlich iibersteigert, seine

personliche Macht der kollektiven Leitung entgegengestellt, Personenkult
geduldet und geférdert, personliche Willkiir betrieben... ,,Der Kampf, der
sich auf dem XX. Parteitag der KPdSU gegen den Personenkult entfaltete,
ist wahrlich ein groBer, heldenhafter Kampf der sowjetischen Kommuni-
sten und des Sowjetvolkes, welche die ideologischen Hindernisse beiseite-
fegen, die sich dem Fortschritt entgegengestelit haben”, ,,Die KP Chinas
begriit die groBen Erfolge, die die KPdSU in dem historisch bedeutungs-
vollen Kampf gegen den Personenkult erzielt hat.”
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Zur Jugoslawien-Frage” heilft es in dem Artikel: ,,... Eine Reihe von
Fehlern beging er in der internationalen kommunistischen Bewegung, ins-
besondere fillte er die Fehlentscheidung in der Jugoslawienfrage” (Ge-
meint ist der ,,Ausschlu” Jugoslawiens aus der kommunistischen Welt-
bewegung, 1948/49).

Daneben wird in dem Artikel an Stalin kritisiert: ,,Ubergriffe im Kampf
gegen die Gegner”, ,,Unterlassung der notwendigen VorsichtsmaBregeln
direkt vor dem antifaschistischen Krieg”, ,,MiBachtung des weiteren Auf-
stiegs der Landwirtschaft und der materiellen Besserstellung der Bauern-
schaft”, —

Am 29. Dezember 1956 erschien, gleichfalls in der ,,Renmin Ribao”,
der Artikel ,,Mehr iiber die historischen Erfahrungen der Diktatur des Pro-
Jetariats”, |n diesem Artikel wird einerseits die Kritik an Stalin ausgebaut
und konkretisiert, andererseits aber deutlicher als im ersten Artikel gegen
die sogenannte ,,Entstalinisierunlg’”’ und ,,Liberalisierung’ Stellung genom-
men. Trotzdem halt auch dieser Artikel an der insgesamt positiven
Haltung zur ,,Stalinismus”-Kritik auf dem XX. Parteitag der KPdSU fest:
,Die Kommunistische Partei der Sowjetunion hat bereits Malnahmen ge-
troffen, um die Fehler Stalins zu korrigieren und ihre Folgen zu beseitigen,
und diese MaRnahmen beginnen, Friichte zu tragen. Der XX. Parteitag der
KPdSU zeigte grote Entschlossenheit und viel Mut, indem er mit dem Kult
um Stalin Schlu® machte, das schwere AusmaR der Fehler Stalins enthiillte
und ihre Auswirkungen beseitigte’’. Zur ,Jugoslawien-Frage" heilt es in
diesem Artikel: ,,Die Haltung des Genossen Tito und anderer fiihrender
Genossen des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens zu den Fehlern
Stalins und anderen damit in Verbindung stehenden Fragen ... kann von
uns nicht als wohlausgewogen oder objektiv beurteilt werden. * (Das
bezieht sich, wie dann ausgefiihrt wird, insbesondere auf-die Rolle der
jugoslawischen Regierung wihrend der Auseinandersetzungen in Ungarn
1956). Immerhin wird den , jugoslawischen Genossen® in dem Artikel aber
zugestanden, ihr ,besonderer Groll” gegeniiber Stalin sei ,verstandlich”;
sie hatten ,schitzenswerte Anstrengungen (unternommen), unter schwie-
rigen Bedingungen am Sozialismus festzuhalten”; die KP Chinas begriRe
,die Beilegung der Streitigkeiten’* zwischen Jugoslawien und der Sowjet-
union. (Beide Artikel sind enthalten in der Broschiire , Die historischen
'Erfahrungen der Diktatur des Proletariats”’, Peking 1963).

Einige Hintergriinde der damaligen chinesischen Position

Mao Tse-tung sagte im Januar 1957 auf einer Partei-Konferenz: .-.egen-
sitzliche Meinungen stehen sich ebenso innerhalb unserer Partei gegeniiber.
Beispielsweise gibt es zum XX. Parteitag der KPdSU, auf dem Stalin mit
einem einzigen Kniippelhieb erledigt wurde, zwei entgegengesetzte Ansich-
ten: die eine pro und die andere kontra. Es kommt oft zu Meinungsver-
schiedenheiten in der Partei. Kaum hat man Einmiitigkeit hergestelit, da
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tauchen nach ein oder zwei Monaten schon neue Meinungsverschiedenhei-

ten auf’’ (Mao, Band 5, Peking 1978, S. 420).

Unter anderem bestimmten wahrscheinlich folgende Punkte die damali-
ge Haltung der KP Chinas zur ,,Stalinismus”-Kritik des XX. Parteitags der
KPdSU und zu den darauf folgenden Ereignissen:

— Die Sorge, mit einer totalen Verdammung Stalins der antikommunisti-
schen Hetze weltweit Auftrieb zu geben. (Es war noch die Zeit der anti-
kommunistischen ,,Roll-Back-Strategie” von Dulles).

— Die Ereignisse infolge der , Entstalinisierung” in Polen (Juni bis Okto-
ber 1956} und Ungarn {Oktober bis November 1956), die diese Sorge
vollauf zu bestatigen schienen.

— Riicksichtnahme auf mégliche innenpolitische Auswirkungen der ,,Stali-
nismus”-Kritik auf die VR China. (Tatsachlich gab es in China 1956/57
Studentendemonstrationen, Streiks und eine Offensive der Rechten).

— Reflexe der innerparteilichen Auseinandersetzungen in der KP Chinas.
So beispielsweise der Versuch der Krafte um Liu Schao-tschi und Deng
Hsiao-ping, die Kritik am ,,Personenkult” auch als Waffe gegen Mao
Tse-tung zu wenden. So die Neigung starker Kréfte im Parteiapparat,
rein mechanisch diesowjetische ,Stalinismus’-Kritik zu 100 %
zu libernehmen, ebenso wie diese Krafte auch sonst alles sowjetische am
liebsten 100%ig libernommen héatten. So der Versuch eines auRenpoliti-
schen Flirts mit Jugoslawien, um die Vormachtstellung der KPdSU in
der kommunistischen Weltbewegung zuriickzudréngen. So die Tendenz,
Differenzen zur Sowjetunion 6ffentlich eher herunterzuspielen, um die
.Einheit der Kommunistischen Weltbewegung’ so lange wie maglich
zu erhalten.

DaR dabei taktiert wurde, ist offensichtlich. Wahrend beispielsweise
in den offiziellen Verlautbarungen der KP Chinas 1956/57 die sowjetische
,.Stalinismus”-Kritik im wesentlichen b e gr i B t wurde, sagte Mao
Tse-tung im November 1956 auf einem Plenum des ZK der KP Chinas:
.Ich méchte einige Worte iiber den XX. Parteitag der KPdSU sagen. Ich
meine, da sind zwei ,Schwerter’: Das eine ist Lenin, das andere Stalin.
Das Schwert Stalin haben die Russen jetzt aus der Hand gelegt... Wir in
China haben es nicht weggeworfen. Erstens nehmen wir Stalin in Schutz,
zweitens Kritisieren wir zugleich seine Fehler... Im Unterschied zu einigen
Leuten, die Stalin verunglimpfen und in Grund und Boden verdammen,
handeln wir in Ubereinstimmung mit den objektiven Tatsachen” (Mao
Tse-tung, Bd. 5, S. 384f).

Zu ihrem taktischen Vorgehen erklarte die KP Chinas sechs-sieben Jah-
re spater, 1963: , Natiirlich ist es auch notwendig, darauf hinzuweisen, daR
wir damals, der Einheit gegeniiber dem Feind zuliebe und auch mit Riick-
sicht auf die schwere Lage der Fiihrer der KPdSU, keine offene Kritik an
den Fehlern des XX. Parteitag der KPdSU iibten... Zu jener Zeit hofften
wir auch noch aus ganzem Herzen, da die Fiihrer der KPdSU ihre Fehler
korrigieren wiirden. Deshalb bemiihten wir uns stetig, die positiven Fak-
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toren dieses Parteitags herauszufinden und unterstiitzten ihn vor der
Offentlichkeit, wie es angemessen und notwendig war” (,,Ursprung und
Entwicklung der Differenzen..."”, 6.9.63, abgedruckt in der ,,Polemik iiber
die Generallinie...””, Peking 1965).

Wie wir sahen, ist diese nachtragliche Begriindung allzu beschonigend,
weil sie die Rolle der inneren Meinungsverschiedenheiten in der KP
Chinas bei der Festlegung der Position 1956/67 einfach verschweigt und
nur von Riicksichtnahme auf die KPdSU spricht.

Indessen: Es zeigt sich jedenfalls, daR es 1963 notig geworden war, Wi-
derspriiche der nunmehrigen Position zu der von 1956/57 in der Stalin-Fra-
ge zu begriinden.

Die ,,Polemik iiber die Generallinie”

Es ist bezeichnend, daR in der gesamten ,,ML”-Bewegung zur Stalin-Frage
immer nur der Artikel ,,Zur Stalinfrage’” vom 13.9.63 geschult worden
ist (abgedruckt in der ,Polemik iiber die Generallinie...”’), wahrend die
beiden Artikel von 1956 einfach unterschlagen oder allenfalls als , revisio-
nistisch’’ abgetan wurden.

in ,.Zur Stalinfrage” von 1963 wird insbesondere zur , Kritik am Perso-
nenkult”” und zur ,,Jugoslawien-Frage” eine vollig andere Haltung bezogen
als in den beiden Artikein von 1956; auBerdem ist der Hauptakzent viel
stirker auf die ,,Verdienste Stalins’ gelegt, wahrend von seinen ,,Fehlern”
kaum noch die Rede ist.

Zum ,.Kampf gegen den Personenkult”, den die KP Chinas 1956 noch
gelobt hatte, hieR es nunmehr 1963: ,,Die KP Chinasist von Anfang
an der Ansicht, da Genosse Chruschtschow véllig falsch und
hinterhiltig gehandelt hat, als er mit seinem sogenannten Kampf
gegen den Personenkult’ Stalin in Bausch und Bogen verdammte™. (Hervor-
hebung vom Verf.).

Die ,.Jugoslawien-Frage” wird in dem Artikel ,zur Stalinfrage’’ gar
nicht mehr erwihnt, allerdings ist die Kennzeichnung Titos als ,,Renegat’’
deutlich genug. Im iibrigen erschien nur 10 Tage nach ,,Zur Stalinfrage” in
der chinesichen Presse der Artikel , /st Jugosltawien ein sozialistischer
Staat?” (26.9.63, abgedruckt in der ,,Polemik...”). Dort heiBt es, die Fiih-
rung Jugoslawiens sei ,ein Verriter an der internationalen kommunis-
tischen Bewegung und ein Lakai des Imperialismus”. Eine lange historische
Aufzihlung, beginnend z.T. schon Mitte der 40er Jahre, soll das belegen.

Zur ,,Stalinismus”-Kritik der KPdSU insgesamt heil3t es in ,,Zur Stalin-
frage'’: ,,Chruschtschows tollwiitige Angriffe auf Stalin sind in Wirklichkeit
gegen das Sowjetsystem und den Sowjetstaat gerichtet”. ,,Die vollige Ver-
neinung Stalins hat die Imperialisten und Reaktionare aller Ldnder mit
langerwiinschter antisowjetischer und antikommunistischer Munition ver-
sorgt...”.
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Ausschlaggebend fiir den Wandel in der offiziellen Position der KP
Chinas scheint in erster Linie die Verschlechterung der chinesisch-sowjeti-
schen Beziehungen gewesen zu sein: 1957 und 1960 fanden in Moskau
zwei ,.kommunistische Weltkonferenzen’ statt, auf denen der Versuch ge-
macht wurde, sich auf von allen Parteien gemeinsam getragene Kompro-
mil-Erklarungen zu einigen. Trotz dieser Rettungsversuche verscharften
sich die Meinungsverschiedenheiten insbesondere zwischen der KPdSU und
der KP Chinas und nahmen auBenpolitische Dimensionen an: So weigerte
sich die Sowjetunion im Juni 1959, der VR China Baumuster fiir die
Atombombe zu liefern; ebenfalls 1959 ergriff die sowjetische Regierung
im indisch-chinesischen Grenzkrieg mit einer Erklarung Partei fiir Indien;
gleichzeitig fand in den USA erstmalig ein Treffen Chruschtschows mit
dem US-Préasidenten Eisenhower statt.

Die Meinungsverschiedenheiten brachen offen aus auf dem XXII. Partei-
tag der KPdSU im Oktober 1961:

— Chruschtschow griff scharf und unverhohlen die Partei der Arbeit Alba-
niens an.

— Die ,,Stalinismus’-Kritik wurde neu aufgelegt.

Hieraus entwickelte sich schlieBlich eine 6 f fen t|ic h ausgetragene

Polemik.

Vor diesem Hintergrund wurde auch die Stalin-Frage rabiater ausgetra-
gen als vorher. Es scheint auch so, als habe die KP Chinas diese Frage da-
mals zu einem Schwerpunkt ihrer Polemik gegen die KPdSU und den Revi-
sionismus gemacht, weil (woh! zu recht) eingeschétzt wurde, daR sich an
der ,,Stalin-Frage” oppositionelle Kerne in den revisionistischen Parteien
zugunsten der chinesischen Positionen mobilisieren lieRen. Denn mehr als
,friedlicher Ubergang’’ und ,,Staat des ganzen Volkes’ hatte zunichst die
Verdammung Stalins Verwirrung und Protest bei einer relativ groBen Zahl
von Mitgliedern der revisionistischen Parteien ausgel6st.

Innenpolitisch spielte bei der gewandelten Position der KP Chinas
zur Stalin-Frage wohl die Tatsache eine Rolle, daB 1963 sich die Krifte um
Mao Tse-tung gegeniiber der Liu-Deng-Fraktion schon wieder in der Offensi-
ve befanden und daR — ausgehend zundchst von ,Reformen’ in der Armee
unter Leitung Lin Biaos Anfang der 60er Jahre — sich jener Boom des
Personenkultes um Mao Tse-tung anbahnte, der spater (ca. 1966-70) teil-
weise exzessive AusmaBe und Formen annahm.

Einer besonderen Erlduterung bedarf der chinesiche Positionsvrechsel
in der ,,Jugoslawien-Frage’: Nachdem die KP Chinas 1956 zunichst noch
die Haltung Jugosiawiens beim Bruch mit der Sowjetunion 1948/49 unter-
stitzt und die diplomatische Kontaktaufnahme zwischen der Sowjetunion
und Jugoslawien begriiBt hatte, wurden (nachdem sich diese Kontakte
zundchst sehr schnell wieder abgekiihlt hatten) in die Erklirungen der bei-
den Moskauer Weltkongresse’ von 1957 und 1960 deutliche Passagen ge-
gen die jugoslawische Fiihrung aufgenommen. So heiBt es in der Moskauer
Erklarung von 1960: ,Die Fiihrer des Bundes der Kommunisten Jugos/a-
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wiens ... haben den BdKJ der gesamten kommunistischen Welthewegung
entgegengestelit, ihr Land vom sozialistischen Lager losgerissen, es von der
sogenannten Hilfe der amerikanischen und anderen Imperialisten abhingig
gemacht... Die jugoslawischen Revisionisten betreiben eine Wiihlarbeit
gegen das sozialistische Lager und die kommunistische Weltbewegung”
(Zit. aus ,,Ein Vorschlag zur Generallinie...”", 14.6.63, abgedruckt in der
,.Polemik...”").

Indem die KP Chinas 1963 und auch spéter eben diese Position vertrat
(im volligen Gegensatz zu ihren Stellungnahmen von 1956), beanspruchte
sie, die Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960 zu verteidigen, die von
der Sowjetunion verraten worden seien. (Nach einer zeitweisen Abkiihlung
waren inzwischen die sowjetisch-jugoslawischen Beziehungen wieder in
Schwung gekommen). Hinzu kam, daR die jugostawische Fiihrung sich in-
zwischen zum lautesten und schiftsten Sprachrohr der Polemik gegen die
KP Chinas gemacht hatte, u.a. mit dem dann auch von der KPdSU etc.
ibernommenen Vorwurf, China strebe einen dritten Weltkrieg an.

Dieser kurze Uberblick zeigt, daR die offizielle Haltung der KP Chinas
zur Stalin-Frage recht starken taktischen Schwankungen unterworfen
war und sich sehr an aufen- und innenpolitischen ZweckmaRigkeiten
orientierte. Ein besonderes inhaltliches Niveau hat die offizielle Haltung
der KP Chinas zur Stalin-Frage niemals gehabt.

In ,,Zur Stalinfrage” heiRt es beispielsweise zur Kritik an den ,,Fehlern’’
Stalins lediglich: ,,/n seiner Denkweise wich Stalin in einigen Fragen vom
dialektischen Materialismus ab und verfiel in Metaphysik und Subjektivis-
mus. Dadurch entfernte er sich manchmal von der Wirklichkeit und von
den Massen. Im inner- und auBerparteilichen Kampf verwechselte er zu ge-
wissen Zejten und in gewissen Fragen die zwei verschiedenen Arten von
Widerspriichen — Widerspriiche zwischen dem Feind und uns und Wider-
spriiche im Volke — sowie die verschiedenen Methoden zur Lésung dieser
zwei Arten von Widerspriichen. Als er die Unterdriickung der Konterrevo-
lution leitete, wurden viele Konterrevolutionére, die bestraft werden muB-
ten, in gerechter Weise bestraft, aber zur gleichen Zeit wurden auch manche
unschuldige Leute zu Unrecht verurteilt. So ist man 1937 und 1938 bei
der Unterdriickung der Konterrevolution zu weit gegangen. In Partei- und
Staatsorgansisationen befolgte Stalin nicht in vollem MaB den proleta-
rischen demokratischen Zentralismus, oder verletzte ihn in gewissem Grad.
Auch in der Behandlung der Beziehungen zwischen Bruderparteien und
Bruderléndern beging er manche Fehler. In der internationalen kommu-
nistischen Bewegung gab er ebenfalls einige falsche Ratschlige”,

Uber diese sehr allgemein gehaltenen Aussagen hinaus setzte sich die KP
Chinas offiziell niemals konkreter mit den ,,Verdiensten’ und ,,Fehlern”
Stalins auseinander. Daher biieb ihr direkter Beitrag zur internationalen
~Stalinismus’-Aufarbeitung gering und bestand im wesentlichen in der Er-
mutigung neo-,stalinistischer’” Tendenzen in Gestalt der in den 60er Jah-
ren autbiuhenden ,,ViL"-Gruppen.
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Verteidigte die KP Chinas den ,,Stalinismus’'?

Das MiRverstandnis oder die Fehlinterpretation liegt dabei allerdings ganz
auf Seiten der ,,ML’-Gruppen. Zwar behauptete die KP Chinas: Stalins
. Verdienste” seien _,im Vergleich mit seinen Fehlern gréBer. In der
Hauptsache hatte Stalin recht, seine Fehler sind sekundir” (,,Zur Stalin-
frage”), und: ,,Wie wir gesagt haben soliten Stalins Fehler und seine Lei-
stungen im Verhiltnis von 30 zu 70 bewertet werden” (Mao Tse-tung, Die
Einheit der Partei starken, 30.8.56, Bd.5, S.358).

Dennoch ging es der KP Chinas dabei durchaus nicht — wie sich aus
ihrer gesamten Politik leicht zeigen 1&B8t — um eine Verteidigung des ,,Stali-
nismus’’. Abgesehen von den erwéhnten innen- und auRenpolitischen Ge-
sichtspunkten lag der chinesischen Haltung zur Stalin-Frage folgendes zu-
grunde: Die KP Chinas erkannte richtig, daR es bei der , Stalinismus’‘-
Kritik der KPdSU keineswegs um eine Aufarbeitung und Korrektur von
Fehlern im Sinne kommunistischer Politik ging. Die KP Chinas erkannte
richtig, daR Chruschtschow {und ebenso alle Revisionisten, die Sozial-
demokratie und die gesamte biirgerliche Propaganda) den ,,Stalinismus*’
angriffen, um in Wahrheit den Marxismus-Leninismus zu treffen. Nicht die
Art und Weise, wie in der Sowjetunion zur Zeit Stalins die Diktatur des
Proletariats ausgeiibt (bzw. MiBbrauch mit dem Begriff getrieben} wurde,
sondern die Diktatur des Proletariats iberhaupt war das Angriffsziel.
Demgegeniiber vertrat die KP Chinas zu R e c h t die Ansicht, daR beim
Aufbau des Sozialismus die Diktatur des Proletariats notig ist, um die Kon-
terrevolution niederzuhalten — wenn man nicht den Sieg der Konterrevolu-
tion riskieren will,

Das sind Fragen von entscheidender Bedeutung fiir die kommunistische
Bewegung. Nicht zuféllig sind die scharfsten ,,Stalinismus-Kritiker
durchweg schon bei der ,,Erkenntnis’’ angekommen, daR das Ubel bereits
mit Lenin begonnen habe, eigentlich schon mit der Oktoberrevolution, daR
die Wurzeln gar in der ,leninistischen Organisationsstruktur’* { Kaderpar-
tei) liegen kénnten, oder womdglich (wie die franzosichen ,,Neuen Philo-
sophen’’ herausgefunden haben) schon im Marxismus, oder vielleicht iiber-
haupt in der notwendigerweise zu Gewalt und Diktatur fiihrenden ,,Idee”
des Klassenkampfes.

Richtig sah die KP Chinas auch (schon 1956), daR die von der
KPdSU auf dem XX. Parteitag eingeleitete ,,Stalinismus’-Kritik und ,,Ent-
stalinisierung” zu einer erheblichen Schwichung und Zersetzung der kom-
musitischen Parteien und des ,,sozialistischen Lagers' gegeniiber dem Impe-
rialismus fiilhren wiirde, wie es dann auch tatsichlich der Fall war. Den Sta-
lin-Kult fast aller anderen Parteien hatte die KP Chinas in den exzessiven
Formen nicht mitgemacht. Richtig begriff sie aber die Folgen, die es
zwangslaufig haben muBte, wenn anstelle dieses Stalin-Kultes von einem
Tag auf den anderen eine ebenso totale Verdammung und Verteufelung
Stalins gesetzt wurde.
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Recht hatte die KP Chinas schlieBlich auch mit ihrer Kritik an der Art
und Weise, wie die kommunistische Weltbewegung mit dieser ,Stalinis-
mus*-Kritik von der KPdSU-Spitze iiberrumpelt und nach altem Brauch
-herumkommandiert wurde.

Istdie theoretische ,Stalinismus” Kritik der KP Chinas sehr
mager, so ist die praktische Kritik der KP Chinas an der Politik der
KPdSU unter Stalin umso umfassender und bedeutender. Diese praktische
Kritik besteht in der in vielen Punkten ganz anders orientierten Politik der
KP Chinas. Mit den Stichworten ,,Kulturrevolution” und ,,Lakt 100 Blu-
men blilhen” sei hier das wesentliche Element dieser praktischen Stalin-
Kritik nur kurz angedeutet.

Im Lichte der Stalin-Frage zeigt sich die chinesische Fiihrung seit dem
Rechtsputsch vom 6. Oktober 1976 scheinbar widerspriichlich. Einerseits
hat die neue Fiihrung gegen die ,,Viererbande’’ und gegen deren ,,Anhanger’’
eine Hexenjagd und Diffamierungs-Kampagne durchgefihrt, die in der
Tonart sehr an die Zeit der Prozesse und ,,Sauberungen”’ der 30er Jahre er-
innert. Auch die Tatsache, daR die ,,Viererbande und ihre Anhédnger in
oft schon licherlicher Weise als Siindenbock fiir x-beliebige Schwierigkei-
ten, MiRerfolge, schlechte Ernten, Korruption, Jugendkriminalitat etc. pp.
bemiiht werden, erinnert an die ,stalinistischen’’ Praktiken. Andererseits
erinnern viele Ziige der neuen chinesichen innenpolitik an die ., Tauwet-
ter”-Periode nach dem XX. Parteitag der KPdSU — Hinwendung zu einer
relativen kulturellen Vielfalt, Betonung des Wertes von Wissenschaft und
Forschung gegeniiber dogmatischen Anspriichen des Partei-Apparats,
pluralistische Diskussion (allerdings fehlen im Chor der Stimmen an-
scheinend vollstindig die Verteidiger der Kulturrevolution, der , Vierer-
bande’’ usw.).

Insofern wire es nicht iiberraschend, wenn zukiinftig von der KP China
eine weitergehendere, schérfere Verurteilung des ,Stalinismus” zu héren
wire als bisher — was wiederum die ,,Einheitsfront”-Politik der auf Peking
orientierten ,,ML"-Gruppen erleichtern wiirde und ihnen endlich die Dop-
pelziingigkeit abnehmen wiirde, zwar die Unterdriickung von Oppositionel-
leninder heutigen Sowjetunion anzugreifen, aber die ,stalinisti-
sche’’ Repression gutzuheilen.



129

Der ,,Neo-Stalinismus”
am Beispiel der ,,KPD/ML"

Die , Verteidigung Stalins’’ gegen die revisionistische ,,Stalinismus’’-Kri-
tik gehdrte zu den politischen Elementen der meisten Organisationen und
Gruppen, die in Orientierung an der KP Chinas entstanden. Dies aller-
dings in unterschiedlichem MaR: Als tatsachlich neo-,,stalinistisch’’ kdnnen
beispielsweise in der BRD nur die ,,KPD/ML"" , der KABD und der ,,Ar-
beiterbund’’ Miinchen gelten. Die ,,KPD'’ hatte zunachst ein differenzier-
teres Verhéltnis zur Stalin-Frage, gab dann aber dem Druck der ,,KPD/
ML" und dem Wunsch nach internationaler Anerkennung durch die , ML""-
scene nach — jedoch erkennbar mehr gezwungen, als aus Lust an der Sa-
che.

Die Neo-, Stalinisten” zeichnen sich dadurch aus, daB sie bei jeder
Stalin-Kritik, die auch nur ein winziges Stiick iiber die ,Polemik...” der
KP Chinas h i n au s geht, in ein Wutgeheul ausbrechen und wild schimp-
fend auf den ,trotzkistischen’’ Frechling eindreschen. Der , KPD/ML"
reicht das inzwischen aber nicht mehr — sie hat auch die ,,Polemik...” der
KP Chinas verdammt und will gar keine Kritikan Stalin mehr zu-
lassen. Sie ist somit das vollkommenste Beispiel fiir eine neo-,,stalinisti-
sche’” Gruppe.

Stalin statt Mao

Die neue Welle des Stalin-Kults in der ,,KPD/ML" steht in engstem Zusam-
menhang mit der Verdammung Mao Tse-tungs. Im selben MaR, wie Mao
schrittweise abgeurteilt wurde, kam Stalin in der ,,KPD/ML" zu noch
héheren Ehren.

Zu ahnen war diese Entwicklung seit dem VII. Parteitag der Partei der
Arbeit Albaniens (PdAA), im November 1976, wo Mao allenfalls noch als
historische Figur bei der Befreiung Chinas gewisse Anerkennung fand,
ansonsten aber der chinesische Beitrag zum Kampf gegen den Revisionis-
mus, zur Einschidtzung der Weltlage usw. usf. vollkommen ignoriert wur-
de.

Im Februar 1978 legte das ZK der ,,KPD/ML”, zunachst intern, ein
Papier vor, mit dem bewiesen werden sollte, daR Mao Tse-tung ,,kein Klas-
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siker” sei, sondern vielmehr ,schwerwiegende Abweichungen vom Mar-
xismus-Leninismus” begangen habe. Immerhin schien man Maos prakti-
sches und theoretisches Werk damals noch nicht vollst andig zuver-
dammen, und in der Stellungnahme des ZK der ,,KPD/ML" wurde festge-
stellt: ,,Auch wenn wir der Meinung sind, daf Mao Tse-tung kein Klas-
siker ist, halten wir ihn dennoch fiir einen groRen Revolutionir, der an der
Spitze der KP Chinas das chinesische Volk zum Sieg in der Revolution
gefithrt hat. thn zu verdammen oder sogar auf eine Stufe mit den Revi-
sionisten zu stellen, die jetzt die Fiihrung der KP Chinas giinzlich an sich
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gerissen haben, wire unserer Meinung nach véllig falsch”. — Im Dezem-
ber 78 hingegen wurde auf einem sogenannten LIV, Parteitag der KPD/
ML’ eine Resolution verabschiedet, in der es heif}t: ,,...da8 sich das Auf-
treten des heutigen chinesischen Revisionismus nicht von den sogenann-
ten Mao-Tse-tung-ldeen trennen &8t ... Unsere Partei stellt fest, dal die
Mao-Tse-tung-ldeen den Lehren des Marxismus-Leninismus widerspre-
chen”. Und im ,,Kommunique des IV. Parteitags” hei3t es: die Mao-Tse-
tung-ldeen seien ,die theoretische Grundlage des chinesischen Revisio-
nismus” (Zitate aus , Roter Morgen”, 5.1.79).

In einem Bericht des , Roten Morgen” (5.1.) zu diesem , Parteitag”
heiRt es sehr klar: ,,Manche von euch werden sich vielleicht noch daran
erinnern, dal8 damals, auf dem Héhepunkt der Studentenrevolte, an na-
hezu jeder zweiten Jacke der Mace-Knopf blitzte, wihrend Stalin von der
gleichen Bewegung allgemein verurteilt wurde... Es liegt nahe, zu vermu-
ten, daR die schwankenden kleinbiirgerlichen Intellektuellen sich gerade
aus d e n Griinden schnell fir Mao Tse-tung und die Mao-Tse-tung-ldeen
begeisterten, aus denen sie Stalin scharf ablehnend gegeniiberstanden®.

Das ist zweifellos richtig!



131

Klassenkampf im Sozialismus

In der , Klassiker”-Stellungnahme des ZK der ,,KPD/ML"’ vom Februar 78
wird die These aufgestellt, Stalin habe ,,sich in der Theorie und Praxis in
k e i ner grundlegenden Frage geirrt’”’ und seine Werke konnten ,,von den
Marxisten-Leninisten ohne Vorbehalte zur Grundlage ihrer Ar-
beit genommen werden’ (Hervorh. vom Verf.).

Als ersten Beleg fiir diese These bringt das ZK ausgerechnet jenes be-
riichtigte Zitat Stalins von 1936 (Rede iiber den Entwurf der Verfassung
der UdSSR), wo Stalin behauptet, in der Sowjetunion seien bereits alle
Ausbeuterklassen liquidiert, sei die Ausbeutung vollstdndig aufgehoben.
(In der ,,Geschichte der KPdSU (B), die von Stalin redigiert wurde, heift
es explizit, in der Sowjetunion gebe es nur noch Werktitige, und zwischen
diesen wiirden sich die ,,Klassenscheidungen” ,,verwischen’’, soda} ,,die
Grundlage der moralisch-politischen Einheit der Gesellschaft geschaffen
worden’ sei, S. 416).

Diese ,,Theorie’’ Stalins bildete das ideologische Geriist fiir die in den
30er und 40er Jahren wiitende Praxis, p o 1i tische Widerspriiche
nur noch als das Werk imperialistisch-faschistischer Agenten zu kriminali-
sieren. Wer durch politischen Widerspruch die ,,moralisch-politische Ein-
heit der Gesellschaft’” in Frage stellte, geriet in Gefahr, ,,ausgeschaltet”
und , liquidiert’” zu werden.

Wahrend das ZK der ,,KPD/ML" diese Praxis als vorbildiich hinstellt,
greift es ebenso vehement die anders orientierte Praxis der KP Chinas un-
ter der Fihrung Maos an. Mao Tse-tung ging, wie allgemein bekannt, von
der Fortexistenz des Klassenkampfs auch im Sozialismus aus.

In der Kritik an dieser These Mao Tse-tungs vermengt die ,,KPD/ML"
(wahrscheinlich nicht einmal absichtlich, sondern tatsichlich aus Dumm-
heit) zwei verschiedene Dinge: Den ideologischen Klassenkampf,
d.h. der Kampf gegen biirgerliche Anschauungen, derinder KP
sich als ,,Kampf zweier Linien’' niederschlagt. Und andererseits den prak-
tischen Klassenkampf gegen Reste der alten Ausbeuterklassen und Zwi-
schenschichten.

Der ideologische Klassenkampf ist relativ unabhidngig von der
physischen Existenz von Resten der alten Ausbeuterklassen und Zwi-
schenschichten, da auch nach deren Aussterben noch keineswegs biir-
gerliches Denken, bilirgerliche Verhaltensweisen usw.
automatisch verschwinden.

Wenn Mao Tse-tung also davon spricht, daR der Klassenkampf, der
Kampf zweier Linien, noch auf lange Sicht hin notig sein werden, so be-
hauptet die ,,KPD/ML" schlichten Gemiits, Mao wolle ,,also” die Existenz
der Bourgeoisie ,,verewigen".

Bereits in ,,Uber den Widerspruch” (1937) schrieb Mao: ,, Stdndig
kommt es innerhalb der Partei zur Gegeniiberstellung und zum Kampf
verschiedener Ansichten, und das ist die Widerspiegelung der in der
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Gesellschaft vorhandenen Widerspriiche zwischen den Klassen, zwischen
dem Alten und dem Neuen in der Partei”” {Hervorh. vom Verf.}.

Demgegeniiber behauptet das ZK der L KPD/ML", gestiitzt auf Zitate
von Enver Hodscha, es d i r f e in der Partei keine ,,zwei Linien” geben,
nicht einmal fiir kurze Zeit. Taucht also eine zweite ,,Linie’” auf {neben
der ,korrekten”), so miisse sie ,unerbittlich”, ,mit allen Konsequenzen”,
,schonungslos’ usw. bekampft werden. ,,Wenn parteifeindliche Elemente
auftauchen” (d.h. wenn Widerspruch zur ,koriekten Linie” auftritt), so
miBten sie zumindest aus der Partei ausgeschlossen werden. ,Oft ist es
auch nétig, ihnen den Kopf abzuschlagen’” (Stellungnahme des ZK der
KPD/ML", Febr. 78).

Gar so erheiternd ist das nicht, denn in Albanien ist das seit langem , be-
wihrte Praxis”: Wahrend keinerlei politische Linienkdmpfe stattfinden,
wird dem Volk von Zeit zu Zeit mitgeteilt, daB in der Parteifiihrung wieder
ein paar Verriter, Agenten des Imperialismus, Giftmischer etc. pp. hin-
gerichtet werden mufiten. Von politisch-ideologischen Widerspriichen hort
man dabei nie — in bester Tradition der Moskauer Prozesse der 30er Jahre.

Mao hat auf den héchst einleuchtenden Aspekt hingewiesen, daf8 sich
oft auf Anhieb gar nicht sagen I38t, we | c h e Seite im Fall von grund-
legenderen Meinungsverschiedenheiten denn nun recht hat und welche
nicht. Fiir das ZK der ,,KPD/ML" gibt es deshalb eine ebenso einfache wie
wirkungsvolle Faustregel: Die ,, korrek te Linie” ist immer die des
ZK bzw. im Zweifelsfall die gerade im ZK vorherrschende. (Man erinnere
sich an den vollig bescheuerten alten stalinistischen Schlachtgesang ,,Die
Partei hat immer. recht!”’). Andere Linien sind also falsch, also ,partei-
feindlich”, also ,,schonungslos hinauszusaubern”.

Diese stalinistische Faustregel erlaubt es, auch mit komplizierten Si-
tuationen und wechselnden Verhaltnissen fertig zu werden: Friiher war
es beispielsweise ,die korrekte. Linie’’, den Besuch von F. J. StrauB in
China zu bejubein. Wer das anders sah, war also deutlich als ,,Parteifeind”
kenntlich und ,hinauszusdubern’’. Heute ist es dafiir genau umgekehrt.

Wer die satirischen Schilderungen in der ,Farm der Tiere” (animal
farm) von George Orwell kennt, kann sich nur Gber die verbiiiffenden
Parallelen wundern!

Man kann sich vorstellen, welch ein Blutbad diese Idioten bei jedem
ihrer zahlreichen Linien-Schwenks unter den jeweiligen ,,Partei-Feinden”
anrichten wiirden, falls sie jemals die Macht im Staate hétten.

Soll nur eine ,,Blume” blithen?

1057 stellte die KP Chinas die Parole auf ,,LaRt 100 Blumen blihen!..."”.
Ausgehend von der Tatsache, daB es oft nicht auf Anhieb moglich ist,
falsche und richtige ldeen zu unterscheiden, forderte Mao Tse-tung einen
weitgehend freien Meinungskampf
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Auch das hélt die ,,KPD/ML’" selbstverstindlich fiir falsch: ,,Die An-
sichten, die Mao_Tse-tung hier vertritt, sind unmarxistisch. ,Freie Mei-
nungsdullerung’, ,Meinungskampf’, ,keinen Druck ausiiben’ — das alles
sind liberalistische Haltungen gegeniiber der dem Sozialismus und der Dik-
tatur des Proletariats feindlichen und fremden ldeologie. Die Arbeiter-
klasse darf keinesfalls zulassen, daB ,hundert Blumen bliihen’, sie darf
es nicht erlauben, dal8 das Gift des Antimarxismus verbreitet wird, sondern
muR die Verbreitung der biirgerlichen Kunst, Kuftur und Wissenschaft
unterdriic ken.. Fir die kommunistische Partei und die Diktatur
des Proletariats darf es nur e i n e Blume geben — die des Marxismus-
Leninismus, des sozialistischen Realismus, des dialektischen Materialis-
mus... Die biirgerlichen Kunstrichtungen, Ideologien, die Philosophie
der Bourgeoisie miissen schonungslos bekampft werden. Man darf diese
giftige Saat nicht aufkeimen lassen, sondern muf3 sie scho -
nungsios ausreiBen” (Stellungnahme des ZK der ,,KPD/ML",
Febr. 78; Hervorh. v. Verf.).

Mao sagt in ,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke”
(1957) ganz zutreffend: ,,Oft wird eine Pr o b e z e i t notwendig sein,
um zu entscheiden, ob etwas richtig oder falsch ist. In der Vergangen-
heit gelang es dem Neuen und Richtigen anfangs oft nicht, die Anerken-
nung der Mehrheit der Menschen zu erringen und es konnte sich erst
auf Umwegen im Kampf durchsetzen. Richtiges und Gutes wurde hiiu-
fig zunichst nicht als duftende Blume, sondern als Giftpflanze angese-
hen” (Hervorh. vom Verf.).

Kann man diese schlichte historische Wahrheit anzweifeln? Und ob,
das ZK der ,,KPD/ML"” kann! Esreitersteinmal alles aus, was
anders aussieht als die einzig erlaubte ,,Blume”. Da diese Wahnsinns-
Gartner” haufig ihre Ansicht dndern, w a s gerade ,Blume’’ und was
.Giftpflanze” sei, hacken sie entsprechend blindwiitig herum.

Verdammung der Kulturrevolution

Ernst Aust, seit Griindung der ,, KPD/ML” ununterbrochen deren stets
korrekter und prinzipienfester Vorsitzender, schrieb im Juli 1967 in der
Nr. 1 des ,,Roten Morgen’: ,,Die unter der personlichen Anleitung des
Genossen Mao Tse-tung gefiihrte Kulturrevolution ist seit der Grofen
Sozialistischen Oktoberrevolution unter Anleitung Lenins das groRte
welthistorische Ereignis ... Mit dieser grofien proletarischen Kulturrevo-
lution hat Genosse Mao Tse-tung einen bedeutenden Beitrag zum Mar-
xismus-Leninismus geleistet und fiir die internationale Kommunistische
Bewegung eine hervorragende Pioniertat vollbracht. Er hat sich wiirdig
in die Reihe der K |1 a s si k er des Marxismus, Marx, Engels, Lenin
eingereiht” (Hervorh. vom Verf.; das Fehlen Stalins in diesem Zitat ist
iibrigens nic ht zufallig).
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Das sieht heute natirlich ganz anders aus. In der ,Klassiker"-Stel-
jungnahme des ZK der ,,KPD/ML" vom Febr. 78 hieR es immerhin noch,
die Kulturrevolution , versetzte den Feinden des Sozialismus, den biirger-
Jichen Elementen und Revisionisten, die schon dabei waren, die Macht an
sich zu reien, einen schweren Schiag. Deshalb missen wir die GrofB3e Pro-
letarische Kulturrevolution und ihre Errungenschaften nach wie vor ver-
teidigen”.

Das entsprach allerdings wenig spater schon nicht mehr den neuesten
Verlautbarungen aus Albanien. Und so kann man nun im ,,Roten Morgen'’
als allerneuesten Erkenntnisstand lesen, daR die Kulturrevolution .sich
chaotisch und ohne jede Fiihrung durch die Partei entwickelte, sich tat-
sichlich gegen die Partei und den Staat richtete, viele anarchistische, an-
tizentralistische Ziige trug” (RM, 5.1.79). Es fragt sich nur, welchen Sinn
angesichts der politischen Situation zu Beginn der Kulturrevolution
(1965/66) die Behauptung haben soll, die Kulturrevolution habe sich
gegen d ie Partei und gegen d e n Staat gerichtet...?! Da schmunzein
die Klassiker!

Mit der vollstindigen Verdammung der Kulturrevollution hat die ,,KPD/
ML’ einen konsequenten Schritt getan und endlich den antagonistischen
Widerspruch zwischen der ,stalinistischen’” Linie einerseits und den Er-
fahrungen der Kulturrevolution andererseits geldst.

Die Partei vom neo-,,stalinistischen” Typ

Die neo-,stalinistischen” Gruppen, die seit etwa Mitte der 60er Jahre welt-
weit aus dem Boden schossen, sind sich alle im T y p us sehr ahnlich.
Hier einige der wesentlichen Kennzeichen:
— ,,Die Partei’” erklart sich selbst zur Fiihrerin der Arbeiterklasse — un-
abhingig davon, wie minimal ihr tatséchlicher politischer Einflu ist.
Folgerichtig schreibt die PdA Albaniens der , KPD/ML" in einer GruR-
botschaft zu deren ,,1V. Parteitag’”: ,,Der Kampf Eurer Partei ... wird nach
wievordie vollstindige Unterstiitzung derdeutschen
Werktitigen haben” (RM, 5.1.79).
— Alles, was ,,die Partei’”” unternimmt, ist zumindest ,,bedeutsam”’, wenn
nicht gar ein ,, historisches Ereignis’’ fiir die Arbeiterklasse des betreffen-
den Landes, selbst dann, wenn sich die Arbeiterklasse den Teufel um diese
,,Avantgarde’’ schert.
— ,,Die Partei” bezeichnet sich in ihren Selbstdarstellungen vorzugsweise
mit den Attributen ,,Geschlossenheit und Einheit” (Das ist der natiir-
liche D au e r zustand ,der Partei’), ,prinzipienfest” und ,korrekt”.

An diesen Attributen wird unverinderlich festgehalten, obwohl es bei-
spielsweise hierzulande k e ine Organisation gibt, die so oft und so total
ihre , korrekte Linie” verandert hat wie die ,,KPD/ML". Typisch fir die
Selbstdarstellung ,,der Partei”” sind aufgeblasene, inhaltsleere Phrasen wie
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etwa: Der ,,VI. Parteitag der KPD/ML" war , . gepragt von einer auyBer-
ordentlichen Geschlossenheit und Einheit auf der Grund/age der
marxistisch-leninistischen Linie der Partei (Die ,,Linie’”" der Partei’ ist
selbstverstandlich immer ~marxistisch-leninistisch’ — Anm. d. Verf.)
und ifrer Treue zuden Prinzi pien desproletarischen In ternatio-
lismus. Der IV. ordentliche Parteitag der KPD/ML wurde von vollem
Erfolg gekrént” (RM, 5.1.79,S. 1),

Diese ,,Partei”, die sich stdndig selbst bejubelt, beklatscht, abkiiBt und
auf den Schultern trégt, ohne ihre Anspriiche an der Realitit des Klassen-
kampfes zu messen, ist das |icherliche Zerrbild der ausgereiften und zur
Macht gelangten stalinistischen Partei, die mit dem staatlichen Mach t-
apparat ihren Anspruch durchsetzt, ,.immer recht” zy haben.

— ,Die Partei’” liebt im Umgang mit anderen Organisationen oder mit

Fraktionen der eigenen Organisation eine deftige Sprache: ,,Parteifein-
de”, Parteischidlinge”, .Agenten des Kapitals”, , unverséhnlicher Kampf”,
LAusrotten”, , hinaussiubern’ etc.

— ,Die Partei’” unterwirft sich vollstindig den wechselnden Standpunk-
ten einer iibergeordneten ..Bruderpartei”. Diese Bruderpartei ist 100%ig
. korrekt””, »marxistisch-leninistisch”, «Prinzipienfest’” — jeder Zweifel an
ihr ist , konterrevolutionsr",
— ,Die Partei” ist weitestgehend unfahig zur Selbstkritik, was sich schon
aus dem einfachen Umstand ergibt, daB sie ununter brochen
~die korrekte marxistisch-leninistische Partei’ per Definition ist. Daher
werden Fehler stets auf Siinden b6 c ke abgewilzt. Vorzugsweise
sind das ,,die in die Partei eingedrungenen Kleinbiirger”. Bei der ,.KPD/
ML kommt jetzt noch hinzu, daB sich die Mao-Tse-tung-ldeen” als
weiterer Siindenbock anbieten. In der Resolution des .1V, Parteitags der
KPD/ML" ist diese Argumentationslinie voll gelungen: , Der Einflufl der
Mao-Tse-tung-Ideen hat bereits in den sechziger Jahren den Kampf der
marxistisch-leninistischen Parteien gegen den Chruschtschow-Revisionis-
mus erschwert. Er hat verhindert, dal8 von der marxi-
stisch-feninistischen Weltbewegung insgesamt simtliche antimarxistischen
Positionen verworfen wurden” (RM, 5.1.79). Und in einer ZK-Rede
mit dhnlicher StoBrichtung wird behauptet, daB die Mao-Tse-tung-Ideen
Dis heute den Kampf der Marxisten-Leninisten in der Welt nicht nur
auf das schwerste behindert haben, sondern dag sie zugleich auch
ein Einfallstor des modernen Revisionismus in der kommunistischen
Weltbewegung waren’ (RM, 5.1.79 — Hervorhebungen in beiden Zita-
ten vom Verf.).

Jeder, der nicht véllig bescheuert ist oder skrupellos liigt, weiR, daR es
ohne den EinfluR der KP Chinas, namentlich die ..Polemik...” und die
Kulturrevolution in den 60er Jahren nicht zur Herausbildung der L ML"-
Gruppen gekommen wire. (Ob das ein Verlust wire, sei dahingestelit).
DaR ,,Parteien’”” neo-, stalinistischen"’ Typs wie die ,,KPD/ML’’ sich damals
verbal auf eine vorbehaltlose Gefolgschaft gegeniiber der KP Chinas fest-
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legten, ist allein i hre Schuld.

Eine vorbildliche kommunistische Antwortin einer dhnli-
chen Situation gab die KP Chinas in ihrem Artikel zur ,Stalin-Frage’’ in
der ,,Polemik ...": ,,Wir verteidigen Stalin, aber nicht seine Fehler. Einige
Fehler Stalins haben die chinesischen Kommunisten schon vor langem am
eigenen Leib gespiirt ... Aber gerade weil einige falsche Ansichten Stalins
von gewissen chinesischen Genossen angenommen und angewandt wurden,
miissen wir Chinesen die Verantwortung tragen. Deshalb hat un-
sere Partei im Kampf gegen den ,Links’- und Rechtsopportunismus immer
nur unsere eigenen Genossen, die gefehlt haben, kritisiert, aber niemals
die Schuld auf Stalin geschoben”’.
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W.I. Lenin
Brief an den Parteitag (Ausziige)

23. Dezember 1922

Ich wiirde sehr empfehlen, auf diesem Parteitag eine Reihe von Anderun-
gen in unserer politischen Struktur vorzunehmen.

Ich méchte lhnen die Erwdgungen mitteilen, die ich fiir die wichtig-
sten halte.

In erster Linie rate ich, die Zahl der Mitglieder des ZK auf einige Dut-
zend oder sogar auf hundert zu erhohen. Mir scheint, unserem Zentral-
komitee wiirden, falls wir eine solche Reform nicht vornehmen, groRe Ge-
fahren drohen, wenn sich der Gang der Ereignisse nicht ganz giinstig fiir
uns gestaltet {damit miissen wir aber rechnen).

Sodann méchte ich der Aufmerksamkeit des Parteitages empfehlen, den
Beschliissen der Staatlichen Plankommission unter bestimmten Vorausset-
zungen gesetzgeberischen Charakter zu verleihen, diesbeziiglich also Gen.
Trotzki bis zu einem gewissen Grad und unter gewissen Bedingungen ent-
gegenzukommen.

Was den ersten Punkt betrifft, d.h. die Erh6hung der Zahl der Mitglie-
der des ZK, so glaube ich, daR es nétig ist, sowohl um die Autoritit des ZK
zu heben als auch um ernsthaft an der Verbesserung unseres Apparats zu
arbeiten und um zu verhindern, da Konflikte kleiner Teile des ZK eine
ibermaBig groBe Bedeutung fiir das ganze Schicksal der Partei erlangen
konnten.

Ich glaube, daR unsere Partei das Recht hat, von der Arbeiterklasse
50 -- 100 Mitglieder des ZK zu verlangen, und daR sie diese von ihr ohne
tibermaRige Anspannung ihrer Krafte erhalten kann.

Eine solche Reform wiirde unsere Partei erheblich festigen und ihren
Kampf erleichtern, den sie inmitten feindlicher Staaten zu fithren hat, und
der sich meiner Meinung nach in den nachsten Jahren stark zuspitzen kann
und muR. Mir scheint, daR unsere Partei durch eine solche MaRnahme tau-
sendfach an Stabilitdt gewinnen wiirde.
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24. Dezember 1922

Unter der Stabilitit des Zentralkomitees, von der ich oben gesprochen ha-
be, verstehe ich MaBnahmen gegen eine Spaltung, insoweit solche MaBnah-
men (iberhaupt getroffen werden konnen. Denn der WeiRgardist in der
. Russkaja Mysl” (ich glaube, es war S.F. Oldenburg) hatte natiirlich recht,
als er erstens seine Hoffnungen in dem Spiel dieser Leute gegen Sowjet-
ruBland auf eine Spaltung unserer Partei setzte und als er zweitens seine
Hoffnungen hinsichtlich dieser Spaltung auf sehr ernste Meinungsverschie-
denheiten in der Parte! setzte.

Unsere Partei stiitzt sich auf zwei Klassen, und deshalb ist ihre Instabi-
litait méglich und ihr Sturz unvermeidlich, wenn es dahin kame, dall zwi-
schen diesen beiden Klassen kein Einvernehmen erzielt werden kénnte. Es
ist zwecklos fiir diesen Fall diese oder jene MaRnahme zu treffen und iber-
haupt von der Stabilitdt unseres ZK zu sprechen. Keinerlei Malnahmen
werden in diesem Fall eine Spaltung verhindern kénnen. Ich hoffe jedoch,
das liegt in allzu ferner Zukunft und ist ein allzu unwahrscheinliches Er-
eignis, als daR man dariiber sprechen mii3te.

Ich meine mit Stabilitit die Garantie vor einer Spaltung in allernachster
Zeit und beabsichtige, hier eine Reihe von Erwagungen rein persdnlicher
Natur anzustellen.

Ich denke, ausschlaggebend sind in der Frage der Stabilitdt unter diesem
Gesichtspunkt solche Mitglieder des ZK wie Stalin und Trotzki. Die Bezie-
hungen zwischen ihnen stellen meines Erachtens die grofere Halfte der
Gefahr jener Spaltung dar, die vermieden werden kdnnte und zu deren
Vermeidung meiner Meinung nach unter anderem die Erhihung der Zahl
der Mitglieder des ZK auf 50, auf 100 Personen dienen soll.

Genosse Stalin hat, nachdem er Generalsekretir geworden ist, eine un-
ermeRliche Macht in seinen Handen konzentriert, und ich bin nicht iiber-
zeugt, daR er es immer verstehen wird, von dieser Macht vorsichtig genug
Gebrauch zu machen. Andererseits zeichnet sich Genosse Trotzki, wie
schon sein Kampf gegen das ZK in der Frage des Volkskommissariats fur
Verkehrswesen bewiesen hat, nicht nur durch hervorragende Féhigkeiten
aus. Persénlich ist er wohl der fahigste Mann im gegenwartigen ZK, aber
auch ein Mensch, der ein UbermaR von SelbstbewuRtsein und eine liber-
maRige Vorliebe fiir rein administrative MaBnahmen hat.

Diese zwei Eigenschaften zweier hervorragender Fiihrer des gegenwarti-
gen ZK kénnen unbeabsichtigt zu einer Spaltung fiihren, und wenn unsere
Partei nicht MaRRnahmen ergreift, um das zu verhindern, so kann die Spal-
tung iberraschend kommen. Ich will die persdnlichen Eigenschaften der
anderen Mitglieder des ZK nicht weiter charakterisieren. lch erinnere nur
daran, daR die Episode mit Sinowjew und Kamenew im Oktober natiirlich
kein Zufall war, daR man sie ihnen aber ebensowenig als persdnliche
Schuld anrechnen kann, wie Trotzki den Nichtbolschewismus.

Was die jungen Mitglieder des ZK betrifft, so mdchte ich einige Worte
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tiber Bucharin und Pjatakow sagen. Das sind meines Erachtens die hervor-
ragendsten Krafte (unter den jiingsten Kraften), und ihnen gegeniiber sollte
man folgendes im Auge haben: Bucharin ist nicht nur ein beraus wertvo!-
ler und bedeutender Theoretiker der Partei, er gilt auch mit Recht als Lieb-
ling der ganzen Partei, aber seine theoretischen Anschauungen kdnnen nur
mit sehr groRen Bedenken zu den vollig marxistischen gerechnet werden,
denn in ihm steckt etwas scholastisches {(er hat die Dialektik nie studiert,
und, glaube ich, nie vollstandig begriffen).

25. Dezember 1922

Nun zu Pjatakow. Er ist zweifellos ein Mensch mit groBer Willenskraft und
glanzenden Fahigkeiten, der jedoch einen allzu starken Hang fiir das Admi-
nistrieren und fiir administrative MaBnahmen hat, als daR man sich in einer
ernsten politischen Frage auf ihn verlassen kénnte.

Natirlich mache ich die eine wie die andere Bemerkung nur fiir die Ge-
genwart und fiir den Fall, daR diese beiden hervorragenden und ergebenen
Funktiondre keine Gelegenheit finden solliten, ihr Wissen zu erweitern und
ihre Einseitigkeit zu iiberwinden.

Erganzung zum Brief vom 24. Dezember 1922

Stalin ist zu grob, und dieser Mangel, der in unserer Mitte und im Verkehr
zwischen uns Kommunisten durchaus ertraglich ist, kann in der Funktion
des Generalsekretars nicht geduldet werden. Deshalb schlage ich den Ge-
nossen vor, sich zu iiberlegen, wie man Stalin abl6sen kénnte, und jemand
anderen an diese Stelle zu setzen, der sich in jeder Hinsicht von Gen. Sta-
lin nur durch einen Vorzug unterscheidet, namlich dadurch, daR er tole-
ranter, loyaler, hoflicher und den Genossen gegeniiber aufmerksamer, we-
niger launenhaft usw. ist. Es konnte so scheinen, als sei dieser Umstand eine
winzige Kleinigkeit. Ich glaube jedoch, unter dem Gesichtspunkt der Ver-
meidung einer Spaltung und unter dem Gesichtspunkt der von mir oben
geschilderten Beziehungen zwischen Stalin und Trotzki ist das keine Klei-
nigkeit, oder eine solche Kleinigkeit, die entscheidende Bedeutung erlan-
gen kann.

26. Dezember 1922

Die Erhéhung der Zahl der Mitglieder des ZK auf 50 oder sogar 100 Per-
sonen soll meines Erachtens einem doppelten oder sogar dreifachen Ziel
dienen: Je mehr Mitglieder dem ZK angehdren, desto mehr Genossen wer-
den in der ZK-Arbeit geschult und desto geringer wird die Gefahr einer
Spaltung auf Grund irgendeiner Unvorsichtigkeit sein. Die Einbeziehung
vieler Arbeiter in das ZK wird den Arbeitern helfen, unseren Apparat zu
verbessern, der unter aller Kritik ist. m Grunde genommen wurde er uns
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vom alten Regime hinterlassen, denn es war vollig unméglich, ihn in so
kurzer Zeit, besonders wihrend des Krieges, der Hungersnot usw. umzuge-
stalten. Daher kann man den , Kritikern”’, die uns spdttisch oder boshaft
mit Hinweisen auf die Defekte unseres Apparats aufwarten, ruhig antwor-
ten, daR diese Leute die Bedingungen der gegenwiértigen Revolution abso-
Jut nicht begreifen. Den Apparat in einem Jahrfiinft hinreichend umzuge-
stalten ist {iberhaupt unméglich, besonders unter den Bedingungen, unter
denen sich die Revolution bei uns vollzogen hat. Es geniigt, daB wir in finf
Jahren einen Staat von neuem Typus geschaffen haben, in dem die Arbei-
ter, gefolgt von den Bauern, gegen die Bourgeoisie vorgehen, auch das ist
angesichts der feindlichen internationalen Umgebung eine gigantische Lei-
stung. Aber dieses BewuRtsein darf uns den Blick nicht dafiir triiben, daRk
wir im Grunde den alten Apparat vom Zaren und von der Bourgeoisie iber-
nommen haben und daR jetzt, nachdem der Frieden gekommen und der
minimale Bedarf zur Stillung des Hungers gesichert ist, alle Arbeit darauf
gerichtet sein muR, den Apparat zu verbessern.

Ich stelle mir die Sache so vor, daR einige Dutzend Arbeiter, die Mit-
glieder des ZK werden, sich besser als irgend jemand sonst damit befassen
kénnen, unseren Apparat zu iiberpriifen zu verbessern und neuzugestalten.
Die Arbeiter- und Bauerninspektion, die diese Funktion zundchst innehat-
te, erwies sich als auRerstande, ihr gerecht zu werden, und kann lediglich
als ,,Anhingsel” oder unter bestimmten Voraussetzungen als Helferin die-
ser Mitglieder des ZK Verwendung finden. Die Arbeiter, die ins ZK aufzu-
nehmen sind, diirfen meiner Meinung nach vorwiegend nicht unter jenen
Arbeitern ausgewihit werden, die einen langen Sowjetdienst durchgemacht
haben {in diesem Teil meines Briefes zihle ich zu den Arbeitern iiberall
auch die Bauern), weil sich bei diesen Arbeitern schon bestimmte Tradi-
tionen und bestimmte Vorurteile herausgebildet haben, die wir gerade be-
kampfen wollen.

Arbeitermitglieder des ZK sollen vorwiegend Arbeiter sein, die unter je-
ner Schicht stehen, welche bei uns in den fiinf Jahren in die Reihen der
Sowijetangestellen aufgeriickt ist, und mehr zu den einfachen Arbeitern
und zu den Bauern gehéren, die jedoch nicht direkt oder indirekt unter die
Kategorie der Ausbeuter failen. Ich glaube, daR solche Arbeiter, die inal-
len Sitzungen des ZK, in allen Sitzungen des Politbiros anwesend sind und
alle Dokumente des ZK lesen, einen Stamm ergebener Anhénger der So-
wijetordnung bilden kénnen, die erstens fahig sind, dem ZK selbst Stabili-
tit zu verleihen, und die zweitens imstande sind, wirklich an der Erneu-
erung und Verbesserung des Apparats zu arbeiten.

30. Dezember 1922

Es scheint, ich habe mich vor den Arbeitern RuBiands sehr schuldig ge-
macht, weil ich mich nicht mit geniigender Energie und Scharfe in die
omindse Frage der Autonomisierung eingemischt habe, die offiziell,
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glaube ich, als Frage der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
bezeichnet wird.

Im Sommer, als diese Frage auftauchte, war ich krank, und dann, im
Herbst, setzte ich allzu groRe Hoffnungen auf meine Genesung und darauf,
daR es mir auf dem Oktober- und Dezemberplenum maoglich sein wiirde,
mich in diese Frage einzuschalten. Indessen konnte ich weder auf dem
Oktoberplenum (bei diesem Punkt) noch auf dem Dezemberplenum an-
wesend sein, so da3 diese Frage vollig ohne mich behandelt wurde.

Ich konnte lediglich mit Gen. Dzierzynski sprechen, der vom Kauka-
sus gekommen war und mir erzdhite, wie diese Frage in Georgien steht.
Auch mit Gen. Sinowjew konnte ich ein paar Worte wechseln und ihm
meine Befiirchtungen hinsichtlich dieser Frage mitteilen. Auf Grund des-
sen, was Gen. Dzierzynski berichtete, der die Kommission leitete, die vom
Zentralkomitee mit der ,,Untersuchung’’ des georgischen Zwischenfalls
betraut worden war, konnte ich nur die groBten Befiirchtungen hegen.
Wenn es so weit gekommen war, daB Ordshonikidse sich zu physischer
Gewaltanwendung hinreiBen lieB, wie mir Gen. Dzierzynski mitteilte,
so kann man sich vorstellen, in welchem Sumpf wir gelandet sind. Offen-
bar war dieses ganze Unterfangen mit der ,,Autonomisierung’’ von Grund
aus falsch und unzeitgeméf.

Man sagt, die Einheit des Apparats sei notig gewesen. Woher stammten
diese Behauptungen? Doch woh! von demselben russischen Apparat,
den wir, wie ich schon in einer friilheren Aufzeichnung meines Tagebuchs
feststellte, vom Zarismus iibernommen und nur ganz leicht mit Sowjetdl
gesalbt haben.

Zweifellos hitte man mit dieser Malnahme so lange warten sollen,
bis wir sagen konnten, daR wir uns fiir unseren Apparat wirklich wie fiir
den eigenen verbiirgen. Jetzt aber miissen wir, wenn wir ehrlich sein
wollen, umgekehrt sagen, dall wir einen Apparat als eigenen bezeichnen,
der uns in Wirklichkeit noch durch und durch fremd ist und ein biirgerlich-
zaristisches Gemisch darstelit, das wir beim besten Willen in den fiinf
Jahren nicht Gberwinden konnten, in denen uns die Hilfe anderer Lander
fehlte und wir uns vorwiegend militdrisch , betatigten’” und die Hungers-
not bekampften.

Unter diesen Umstidnden ist es ganz natirlich, daB sich die ,,Freiheit
des Austritts aus der Union”’, mit der wir uns rechtfertigen, als ein wert-
loser Fetzen Papier herausstellen wird, der vollig ungeeignet ist, die nicht-
russischen Einwohner RuRlands vor der Invasion jenes echten Russen zu
schiitzen, des groRrussischen Chauvinisten, ja im Grunde Schurken und
Gewalttiters, wie es der typische russische Biirokrat ist. Kein Zweifel,
daR der verschwindende Prozentsatz sowjetischer und sowijetisierter Ar-
beiter in dicsem Meer des chauvinistischen groBrussischen Packs ertrinken
wird wie die Fliege in der Milch.

Man sagt zur Verteidigung dieser MaBnahme, die Volkskommissariate,
die mit der nationalen Mentalitidt, dem nationalen Bildungswesen unmittel-
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bar zu tun haben, seien ausgesondert worden. Doch hier ergibt sich die
Frage, ob man diese Volkskommissariate v6llig aussondern kann, und die
zweite Frage, ob wir mit geniigender Sorgfalt MaBnahmen getroffen
haben, um die Nichtrussen tatsichlich vor dem echt russischen Dershi-
morda (Polizist in Gogols ,Revisor”’. Zu deutsch: Halt-die-Schnauze.)
zu schiitzen. lch glaube, wir haben diese MaRnahmen nicht getroffen,
obwohl wir sie hatten treffen kénnen und miissen.

Mir scheint, hier haben Stalins Eilfertigkeit und sein Hang zum Admi-
nistrieren wie auch seine Wut auf den omindsen ,,Sozialnationalismus”
eine verhingnisvolle Rolle gespielt. Wut ist in der Politik gewéhnlich
iiberhaupt von groRtem Ubel. ,

lch fiirchte auch, daB Gen. Dzierzynski, der nach dem Kaukasus ge-
fahren war, um die ,,Verbrechen” dieser ,Sozialnationalisten” zu unter-
suchen, sich hier ebenfalls nur durch seine echt russische Gesinnung her-
vorgetan hat (bekanntlich neigen die russifizierten Nichtrussen stets zur
Ubertreibung, was die écht russische Gesinnung betrifft) und da8 die Un-
voreingenommenheit seiner ganzen Kommission durch Ordshonikidses
,Handgreiflichkeit’” hinreichend charakterisiert wird. lch meine, diese
russische Handgreiflichkeit 148t sich durch keine Provokation und sogar
durch keine Beleidigung rechtfertigen, und Gen. Dzierzynski hat eine
nicht wiedergutzumachende Schuld auf sich geladen, weil er sich leicht-
fertig zu dieser Handgreiflichkeit verhielt.

Ordshonikidse verkdrperte gegeniiber allen anderen Biirgern im Kau-
kasus die Staatsmacht. Ordshonikidse hatte kein Recht zu jener Gereizt-
heit, auf die er und Dzierzynski sich beriefen. Ordshonikidse war im
Gegenteil verpflichtet, eine solche Zuriickhaltung zu iiben, wie sie kein
einziger gewdhnlicher Biirger iiben muB, um so weniger einer, der eines
,.politischen” Verbrechens angeklagt ist. Und die Sozialnationalisten
waren ja, im Grunde genommen, Biirger, die eines politischen Verbre-
chens angeklagt waren, und die ganzen Umsténde konnten diese Anklage
nur so und nicht anders qualifizieren.

Hier ergibt sich bereits die wichtige prinzipielle Frage: Wie ist der
Internationalismus zu verstehen. (Weiter ist in der stenografischen Auf-
zeichnung folgender Text gestrichen: ,Ich bin der Meinung, daR unsere
Genossen in diese wichtige prinzipielle Frage nicht geniigend eingedrun-
gensind.” Dietz Verlag.)

31. Dezember 1922

lch habe bereits in meinen Schriften iiber die nationale Frage geschrie-
ben, daR es nicht angeht, abstrakt die Frage des Nationalismus im allge-
meinen zu stellen. Man muR unterscheiden zwischen dem Nationalismus
einer unterdriickenden Nation und dem Nationalismus einer unterdriick-
ten Nation, zwischen dem Nationalismus einer groRen Nation und dem
Nationalismus einer kleinen Nation.
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Was die zweite Art von Nationalismus betrifft, so haben wir Ange-
hoérigen einer groRen Nation uns in der geschichtlichen Praxis fast immer
einer Unzahl von Gewalttaten schuldig gemacht, ja mehr als das, unmerk-
lich fiir uns seibst fiigen wir den anderen eine Unzahi von Gewalttaten
und Beleidigungen zu -- ich brauche mir nur meine Wolgazeit ins Ge-
dachtnis zuriickzurufen und mich daran zu erinnern, wie man bei uns die
Nichtrussen behandelt, wie man einen Polen nicht anders denn ,,Polacken”
nennt, jeden Tataren als , Fiirsten” verspottet, den Ukrainer nur beim
Spitznamen ,,Chochol’’ ruft, alle Georgier und die Angehdrigen anderer
kaukasischer Stamme als ,,Kapkaser" verhéhnt.

Deshalb muR der Internationalismus seitens der unterdriickenden oder
sogenannten ,,groRen’ Nation (obzwar grof nur durch ihre Gewalttaten,
groR nur in dem Sinne, wie ein Dershimorda grof8 ist) darin bestehen,
nicht nur die formale Gleichheit der Nation zu beachten, sondern auch
solch eine Ungleichheit anzuerkennen, die seitens der unterdriickenden
Nation, der groBen Nation, jene Ungleichheit aufwiegt, die sich faktisch
im Leben ergibt. Wer das nicht begriffen hat, der hat die wirklich prole-
tarische Einstellung zur nationalen Frage nicht begriffen, der ist im Grunde
auf dem Standpunkt des Kleinbiirgertums stehengeblieben und muB des-
halb unweigerlich stindig zum biirgerlichen Standpunkt abgleiten.

Was ist fiir den Proletarier wichtig? Fiir den Proletarier ist nicht nur
wichtig, sondern geradezu lebensnotwendig, sich seitens des Nichtrussen
ein Maximum von Vertrauen im proletarischen Klassenkampf zu sichern.
Was ist dazu notig? Dazu ist nicht nur die formale Gleichheit notig. Dazu
ist notig, durch sein Verhalten oder durch seine Zugestandnisse gegeniiber
dem Nichtrussen so oder anders das MiRtrauen, den Argwohn zu besei-
tigen, jene Krankungen aufzuwiegen, die ihm in der geschichtlichen Ver-
gangenheit von der Regierung der ,,Grofmacht''nation zugefiigt worden
sind. '

Ich denke, fiir Bolschewiki, fiir Kommunisten ist es Gberfliissig, das
noch weiter und eingehend zu erklaren. Und ich glaube, im gegebenen
Fall, in dem es sich um die georgische Natien handelt, haben wir ein
typisches Beispiel dafiir, wo eine wahrhaft proletarische Einstellung grote
Vorsicht, Zuvorkommenheit und Nachgiebigkeit unsererseits erfordert. Ein
Georgier, der sich geringschatzig zu dieser Seite der Sache verhalt, der
leichtfertig mit Beschuldigungen des ,,Sozialnationalismus’’ um sich wirft
(wihrend er selbst ein wahrer und echter ,Sozialnationalist’’, ja mehr
noch, ein brutaler groBrussischer Dershimorda ist), ein solcher Georgier
verletzt im Grunde genommen die Interessen der proletarischen Klassen-
solidaritat, weil nichts die Entwicklung und Festigung der proletari-
schen Klassensolidaritdt so sehr hemmt wie die nationale Ungerechtigkeit
und weil die ,,gekridnkten” nationalen Minderheiten fiir nichts ein so feines
Gefiihl haben wie fiir die Gleichheit und fiir die Verletzung dieser Gleich-
heit, sei es auch nur aus Fahrlassigkeit, sei es auch nur im Scherz, fir die
Verletzung dieser Gleichheit durch ihre Genossen Proletarier. Deshalb ist



144

in diesem Falle ein Zuviel an Entgegenkommen und Nachgiebigkeit gegen-
iiber den nationalen Minderheiten besser als ein Zuwenig. Deshalb erfor-
dert in diesem Falle das grundlegende Interesse der protetarischen Soli-
daritit und folglich auch des proletarischen Klassenkampfes, dal3 wir uns
zur nationalen Frage niemals formal verhalten, sondera stets den obliga-
torischen Unterschied im Verhalten des Proletariers einer unterdrickten .
(oder kleinen) Nation zur unterdriickenden (oder groBen) Nation beriick-
sichtigen.

31. Dezember 1922

Was fiir praktische MaBnahmen sind nun bei der entstandenen Lage zu
ergreifen?

Erstens mull man die Union der Sozialistischen Republiken bestehen
lassen und festigen; iiber diese MaRnahme kann kein Zweifel sein. Wir
brauchen sie ebenso wie das kommunistische Weltproletariat fiir den
Kampf gegen die Weltbourgeoisie und fiir die Verteidigung gegen ihre
Intrigen.

Zweitens muR man die Union der Sozialistischen Republiken, was den
diplomatischen Apparat betrifft, bestehen lassen. Nebenbei bemerkt, bil-
det dieser Apparat eine Ausnahme in unserem Staatsapparat. Wir haben
dort keine einzige irgendwie einfluBreiche Person aus dem alten zaristi-
schen Apparat zugelassen. Der ganze irgendwie malgebende Apparat be-
steht dort aus Kommunisten. Deshalb hat sich dieser Apparat schon (das
kann man ohne weiteres sagen) den Ruf eines bewahrten kommunisti-
schen Apparats erworben, der in unvergleichlich, unermeRlich hoherem
MaRe von dem alten zaristischen, biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
Apparat gesdubert ist als jener, mit dem wir uns in den anderen Volks-
kommissariaten behelfen miissen.

Drittens muR man Gen. Ordshonikidse exemplarisch bestrafen (ich
sage das mit um so groRerem Bedauern, als ich personlich zu seinen
Freunden gehore und im Ausland, in der Emigration mit ihm zusammen-
gearbeitet habe) sowie alle Materialien der Kommission Dzierzynskis
nachtriaglich priifen bzw. neu untersuchen, um die Unmenge von Unrich-
tigkeiten und voreingenommenen Urteilen, die es dort zweifellos gibt, zu
korrigieren. Politisch verantwartlich fiir diese ganze wahrhaft groBrus-
sisch-nationalistische Kampagne miissen natiirlich Stalin und Dzierzynski
gemacht werden.

Viertens muR man 3uRerst strenge Vorschriften hinsichtlich des Ge-
brauchs der nationalen Sprache in den nichtrussischen Republiken erlas-
sen, die unserer Union angehéren, und die Befolgung dieser Vorschriften
besonders sorgfiltig kontrollieren. Zweifellos werden bei uns, wie unser
Apparat heute beschaffen ist, unter dem Vorwand des einheitlichen Eisen-
bahnbetriebs, unter dem Vorwand des einheitlichen Fiskus usw. eine
Menge von MiBbriauchen echt russischer Art Platz greifen. Fiir den Kampf
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gegen diese Mibrauche bedarf es besonderer Findigkeit, ganz zu schwei-
gen von der besonderen Aufrichtigkeit jener, die einen solchen Kampf
aufnehmen. Hier ist ein detaillierter Kodex notig, den nur die Angeho-
rigen der Nation, die in der betreffenden Republik leben, einigermaBen
erfolgreich zusammenstellen kdnnen. Dabei soll man keinesfalls von vorn-
herein die Méglichkeit ausschlieBen, da man auf Grund dieser ganzen
Arbeit auf dem nichsten SowjetkongreR wieder einen Schritt zuriick-
macht, d.h. die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken nur in mili-
tarischer und diplomatischer Hinsicht bestehen 148t, in jeder anderen
Hinsicht aber die volle Selbstindigkeit der einzelnen Volkskommissariate
wiederherstellt.

Man mufR in Betracht ziehen, daB die Zersplitterung der Volkskom-
missariate und die fehlende Koordinierung ihrer Arbeit mit Moskau und
den anderen Zentren durch die Autoritat der Partei ausreichend wett-
gemacht werden kann, wenn von dieser Autoritat einigermaen umsichtig
und unvoreingenommen Gebrauch gemacht wird; der Schaden, der
unserem Staat daraus entstehen kann, dafl die nationalen Apparate mit
dem russischen Apparat nicht vereinigt sind, ist unermeRlich geringer,
unendlich geringer als jener Schaden, der nicht nur uns erwéchst, sondern
auch der ganzen Internationale, den Hunderte Millionen zdhlenden Voi-
kern Asiens, dem in der nachsten Zukunft bevorsteht, nach uns ins Ram-
penlicht der Geschichte zu treten. Es wére unverzeihlicher Opportunismus,
wenn wir am Vorabend dieses Auftretens des Ostens, zu Beginn seines
Erwachens, die Autoritat, die wir dort haben, auch nur durch die kleinste
Grobheit und Ungerechtigkeit gegeniiber unseren eigenen nichtrussischen
Volkern untergraben wiirden. Eine Sache ist die Notwendigkeit, uns gegen
die westlichen Imperialisten zusammenzuschlieBen, die die kapitalistische
Welt verteidigen. Hier kann es keine Zweifel geben, und ich brauche
nicht erst zu sagen, daf} ich diese MaBnahme riickhaltlos gutheie. Eine
andere Sache ist es, wenn wir selbst, sei es auch nur in Kleinigkeiten, in
imperialistische Beziehungen zu den unterdriickten Volkerschaften hinein-
schlittern und dadurch unsere ganze prinzipielle Aufrichtigkeit, unsere
ganze prinzipielle Verteidigung des Kampfes gegen den Imperialismus
vollig untergraben. Denn der morgige Tag der Weltgeschichte wird eben
der Tag sein, an dem die vom Imperialismus unterdriickten Vélker, die
sich schon regen, endgiiltig erwachen werden, an dem der lange und
schwere Entscheidungskampt um ihre Befreiung beginnen wird.
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ao Tse-tung
Bei der Unterdriickung der
Konterrevolution muf®
die Massenlinie der Partei
befolgt werden

1 Die Bewegung zur Unterdriickung der Konterrevolutiondre, die
gegenwartig das ganze Land erfalit, ist ein groBer, heftiger und kompli-
zierter Kampf. Die Linie fiir diese Arbeit, die sich iiberall als erfolgreich er-
wiesen hat, ist die Massenlinie der Partei. Das bedeutet: Fiihrung durch
die Parteikomitees, Mobilisierung aller Parteimitglieder, Mobilisierung der
Massen, Beteiligung der demokratischen Parteien und von Personlichkei-
ten aus allen Bevélkerungskreisen, einheitliche Planung, einheitliches
Handelin, genaueste Uberpriifung der Listen jener Personen, die verh.:aftet
oder hingerichtet werden sollen, Beachtung der Taktik in den verschiede-
nen Phasen des Kampfes, eine umfassende Propaganda und Erziehung
{(durch Abhalten verschiedener Arten von Konferenzen, Kadersitzungen,
Aussprachen und Massenversammiungen, auf denen allen die Opfer An-
klage erheben konnen und Beweismaterial fir die Verbrechen gezeigt
werden kann sowie durch Propaganda mit Hilfe von Filmen, Lichtbildern,
Theaterauffiihrungen, Zeitungen, Broschiiren und Flugblattern, damit jede
Familie und jeder einzelne lber diese Bewegung Bescheid weif}), SchluB
machen mit der Politik der verschlossenen Tiir und der Geheimnistuerei,
entschiedene Bekampfung jener Abweichung, die durch unbesonnenes
Handeln gekennzeichnet ist. Wo diese Linie véllig befolgt wird, ist die
Arbeit vollig korrekt. Wo man dieser Linie nicht foigt, wird die Sache
falsch gemacht. Und iiberall da, wo diese Linie im groBen und ganzen, aber
nicht genau befolgt wird, ist die Arbeit im grofien und ganzen, aber nicht
vollig korrekt. Unserer Meinung nach ist diese Linie fiir diese Arbeit eine
Garantie dafiir, daR sich der Kampf zur Unterdriickung der Konterrevo-
lutionare vertieft, und fiir den vollen Erfolg in diesem Kampf. Von nhun an
muR diese Linie bei der Unterdrickung der Konterrevolutionare strikt
befolgt werden. Unter all den aufgefiihrten Punkten sind die genaueste
Uberpriifung der Listen der zu verhaftenden oder hinzurichtenden Perso-
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nen und die umfassende Propaganda und Erziehung am wichtigsten. Wird
beides gut gemacht, kénnen Fehler vermieden werden.

2. Die Zahl der hinzurichtenden Konterrevolutionare mull in bestimm-
ten Proportionen gehalten werden. Dabei gilt folgendes Prinzip: Diejeni-
gen, die Blutschuld oder andere 3duBerst schwere Verbrechen auf sich
geladen haben und ohne deren Hinrichtung der Volkszorn nicht besanf-
tigt werden kann sowie diejenigen, die den Staatsinteressen duBerst schwe-
ren Schaden zugefiigt haben, miissen ohne Zogern zum Tode verurteiit und
unverziiglich hingerichtet werden. Jenen gegeniber, die Kapitalverbrechen
begangen, jedoch keine Blutschuld auf sich geladen haben, und von der
Bevdikerung nicht bitter gehalBt werden, oder den Staatsinteressen zwar
schweren, aber keinen auBerst schweren Schaden zugefiigt haben, muR
die Politik sein: Ein Todesurteil fallen und es zwei Jahre zur Bewdhrung
aussetzen; wahrend dieser Zeit 138t man sie Zwangsarbeit leisten, um zu
sehen, wie sie sich betragen. AuBerdem ist klar festzulegen, daR diejeni-
gen, die verhaftet werden kénnten, aber nicht unbedingt verhaftet werden
miissen, unter keinen Umstanden verhaftet werden diirfen; anders zu han-
deln ware ein Fehler. Entsprechend zu behandeln sind diejenigen, die
hingerichtet werden kénnten, aber nicht unbedingt hingerichtet werden
missen; in einem solchen Fall ein Todesurteil zu volistrecken, ware auch
ein Fehler.

3. Um ,linken” Abweichungen in der Hitze der Bewegung zur Unter-
driickung der Konterrevolutionare vorzubeugen, wurde festgelegt, daR ab
1. Juni in allen Orten des Landes — auch dort, wo es bis jetzt nur sehr
wenige Hinrichtungen gegeben hat — die Befugnis, Verhaftungen zu geneh-
migen, ausnahmslos wieder in den Hinden der Bezirksmachtorgane und
die Befugnis, Hinrichtungen zu genehmigen, ausnahmslos wieder in den
Handen der Provinzmachtorgane zu sein hat; letztere entsenden Vertreter,
wenn sie in von der Provinzhauptstadt weit entfernten Orten iber Todes-
urteile zu befinden haben. Keinem Ort ist es erlaubt, eine Anderung die-
ser Bestimmung zu verlangen.

4. Von jetzt an missen alle Konterrevolutiondre der , mittleren
Schicht” und der ,,inneren Schicht” planmaRBig ausgesiebt werden. In
Ubereinstimmung mit der Weisung des Zentralkomitees wurde beschlossen,
diesen Sommer und Herbst eine erste Uberpriifung in Form einer Ausrich-
tungskampagne durchzufiihren, die alle jene Personen betrifft, welche nach
der Befreiung im Dienst belassen wurden sowie alle Intellektuellen, die
erst seit kurzem bei uns arbeiten, mit dem Ziel, die Situation zu klaren und
die ganze Reihe hervorstechender Fiélle zu behandeln. Dabei wird folgen-
dermaRen verfahren: Es werden die Dokumente ber die Unterdriickung
der Konterrevolutionare studiert und alle jene unter den obenerwdhnten
Angestellten und Intellektuellen, deren Vergangenheit fragwiirdig ist,
aufgerufen (also werden nicht einfach alle aufgerufen), offen und ehrlich
iiber ihr Vorleben zu berichten und die problematischen Dinge darin, die
sie bis jetzt fiir sich behalten haben, auf den Tisch zu legen. Fiir diese
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Bewegung der Offenlegung soll der Leiter der jeweiligen Organisation
verantwortlich sein; das Prinzip ist Freiwilligkeit, Zwang ist nicht gestattet.
Sie soll in jeder Einheit nur kurze Zeit dauern, darf nicht in die Lange
gezogen werden. Die einzuschlagende Taktik ist: die Mehrheit gewinnen,
die Minderheit isolieren — als Vorbereitung fiir eine weitere Uberpriifung
im Winter. Die Uberpriifung muR zuerst in den fiihrenden Organen, den
Organen fiir 6ffentliche Sicherheit und den anderen empfindlichen Ab-
teilungen durchgefiihrt werden, dann sind die gewonnenen Erfahrungen zu
verbreiten. Bei diesen Uberpriifungen in Regierungsinstitutionen, Lehr-
anstalten und Fabriken miissen auch Nichtparteimitglieder in den mit
dieser Arbeit betrauten Komitees sitzen, damit isoliertes Handeln von Par-
teimitgliedern vermieden wird.

5. Im gegenwirtigen groRBen Kampf zur Unterdriickung der Konterre-
volutiondre miissen Gberall Massen-Komitees fiir 6ffentliche Sicherheit ge-
bildet werden. Diese Komitees sollen auf dem Lande in allen Gemeinden
und in der Stadt in allen Institutionen, Lehranstalten, Fabriken und
Wohnvierteln von den Volksmassen gewahlt werden. Sie soliten minde-
stens drei und héchstens elf Mitglieder haben, und es miissen zuverlassige
Patrioten, die nicht der Partei angehdren, in ihnen vertreten sein, was die
Komitees zu Einheitsfrontorganisationen fiir 6ffentliche Sicherheit werden
1aBt. Sie werden von den Regierungs- und Sicherheitsorganen der untersten
Ebene angeleitet und haben die Aufgabe, der Volksregierung zu helfen,
Konterrevolutionare hinauszusidubern, Verrater und Spione unschadlich
zu machen und die nationale und éffentliche Sicherheit zu schiitzen. Sie
miissen in jenen lindlichen Gebieten, wo die Bodenreform abgeschlossen
ist und in den Stidten, wo die Unterdriickung der Konterrevolutiondre
bereits in vollem Gange ist, unter Anleitung errichtet werden, damit
verhindert wird, daR schlechte Elemente diese Gelegenheit zum Eindringen
niitzen.

Mao Tse-tung

Bei der Unterdriickung der
Konterrevolution wohliiberlegt,
genau gezielt und unerbittlich
zuschlagen

Bitte, achtet darauf, daB ihr bei der Unterdriickung der Konterrevolu-

tiondre wohliiberlegt, genau gezielt und unerbittlich zuschlagt.
(19. Dezember 1950)
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2

Eine Reihe Banditenhduptlinge, értliche Despoten und Geheimagenten
sind in 21 Kreisen Westhunans hingerichtet worden, und in diesem Jahr
werden weitere von den o6rtlichen Machtorganen hingerichtet werden. Ich
bin der Meinung, da MaBnahmen dieser Art absolut notwendig sind. Denn
nur so kénnen wir den Feinden die Luft ablassen und die Moral des Volkes
heben. Wenn wir schwach und unentschlossen, tolerant und nachgiebig
sind, dann wird das Volk darunter leiden, und wir werden uns von den
Massen entfremden.

Wohliiberlegt Schlige austeilen bedeutet, die Taktik zu beachten.
Genau gezielt zuschlagen bedeutet, niemanden irrtimlich hinzurichten.
Unerbittlich zuschlagen bedeutet, entschlossen all die reaktiondren Ele-
mente hinzurichten, die die Todesstrafe verdienen (diejenigen, die sie nicht
verdienen, diirfen natiirlich nicht hingerichtet werden). Solange wir keine
irrtimlichen Hinrichtungen vornehmen, brauchen wir nichts zu fiirchten,
auch wenn die Bourgeoisie aufschreit.

(17. Januar 1951)

3

Ih Schantung herrscht in manchen Gegenden Lethargie, in anderen wie-
der wird leichtfertig gehandelt. Beide Abweichungen sind in den verschie-
denen Stiddten und Provinzen im allgemeinen festzustellen, und man muR
darauf achten, daR sie korrigiert werden. Doch ist leichtfertiges Handeln
die groRere Gefahr. Erzieht und ilberzeugt man sie, kdnnen die Trigen
schlieRlich wieder aktiv werden, und es macht keinen groBen Unterschied,
ob ein Konterrevolutionar ein paar Tage friiher oder spater hingerichtet
wird. Aber leichtfertig zu handeln und die Falschen zu verhaften und hin-
zurichten, das wird sehr bose Folgen haben. Kontrolliert bitte streng die
Arbeit zur Unterdriickung der Konterrevolutionare, geht immer umsichtig
vor und korrigiert unbedingt jede Abweichung leichtfertigen Handelns.
Wir miissen alle Konterrevolutiondre unterdriicken, diirfen aber auf gar
keinen Fall die Falschen verhaften oder hinrichten.

{30. Marz 1951)

4
Im Hinblick auf die Konterrevolutionare, die in der Kommunistischen
Partei, in der Volksbefreiungsarmee, in den Organen der Volksregierung,
in den Erziehungskreisen, in den Industrie- und Handélskreisen, in den
religiosen Kreisen, in den demokratischen Parteien und in den Massenorga-
nisationen aufgespiirt worden sind, hat das Zentralkomitee folgendes be-
schlossen: Diejenigen, deren Verbrechen nicht todeswiirdig sind, werden

zu lebenslénglichen Freiheitsstrafen oder unterschiedlich langen Gefangnis-
strafen verurteilt oder unter 6ffentliche Uberwachung und Aufsicht ge-
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stellt; doch von all den Konterrevolutiondren, die die Todesstrafe verdie-
nen, sind auch nur jene hinzurichten, die Blutschuld auf sich geladen ha-
ben, iiber deren schwerwiegende Verbrechen wie wiederholte Notzucht
oder Pliinderung in sehr groBem Ausmaf in der Offentlichkeit Empdrung
herrscht, oder die den Staatsinteressen schwersten Schaden zugefigt
haben, wihrend den anderen gegeniiber die Politik verfolgt wird, das To-
desurteil zwar auszusprechen, es aber zwei Jahre zur Bewahrung auszuset-
zen, in dieser Zeit sollen sie Zwangsarbeit leisten und auf ihr Betragen hin
beobachtet werden. Das ist eine vorsichtige Politik, mit der man Fehler
vermeiden kann. Sie kann die Sympathie der Persénlichkeiten verschie-
dener Kreise gewinnen, die konterrevolutiondren Krafte aufspalten und zur
griindlichen Ausmerzung der Konterrevolution beitragen. Dariiber hinaus
erhalt sie viele Arbeitskrafte, die fiir die Aufbauarbeit in unserem Lande
niitzlich sein konnen. Deswegen ist diese Politik korrekt. Es ist anzuneh-
men, daR von allen in Partei- und Regierungsorganen, in der Armee, den
Bildungsinstitutionen, den Industrie- ynd Handelskreisen und den Massen-
organisationen aufgespiirten Konterrevolutionaren, die die Todesstrafe ver-
denen, jene, die Blutschuld oder andere den Zorn des Volkes hervorrufen-
de Verbrechen auf sich geladen bzw. den Staatsinteressen schwersten
Schaden zugefiigt haben, nur eine ganz kleine Anzah| ausmachen, grob
geschatzt 10 bis 20 Prozent, wéhrend die Zahl jener anderen, liber die das
Todesurteil zwar ausgesprochen, aber zur Bewahrung ausgesetzt werden
soll, wahrscheinlich mit 80 bis 90 Prozent anzusetzen ist — das heil3t, 80
bis 90 Prozent kénnen gerettet werden. Diese Konterrevolutiondre unter-
scheiden sich von den Banditenhduptlingen, riickfélligen Réaubern und
drtlichen Despoten auf dem Land, von den drtlichen Despoten, Banditen-
hauptlingen, riickfalligen Raubern, Anfiihrern von Verbrecherbanden und
Hauptlingen reaktionarer Geheimgesellschaften in den Stadten und von
gewissen Geheimagenten, die die Interessen des Staates aufs schwerste
geschadigt haben, dadurch, daB sie eben keine Blutschuld auf sich geladen
und keine anderen schwerwiegenden Verbrechen begangen haben, sich
daher nicht den tiefen HaR der Massen zugezogen haben. Zwar ist der
Schaden, den sie den Staatsinteressen zugefiigt haben, schwer genug, aber
nicht extrem. Sie haben Kapitalverbrechen begangen, aber die Massen
waren nicht direkt Opfer. Richten wir solche Leute hin, werden wir es
schwer haben, bei den Massen Verstandnis dafiir zu finden, und die
Personlichkeiten des offentlichen Lebens werden nicht besonders giinstig
darauf reagieren. Zugleich wiirden dadurch sehr viele Arbeitskrafte
verlorengehen, und die Feinde konnten nicht aufgespalten werden; dazu
kommt, daR uns in dieser Frage auch Fehler passieren konnen. Deshalb hat
das Zentralkomitee hinsichtlich dieser Leute eine Politik beschlossen, die
darin besteht, zwar Todesurteile auszusprechen, diese aber zur Bewshrung
auszusetzen und die Betreffenden Zwangsarbeit leisten zu lassen, um zu
sehen, wie sie sich betragen. Wenn manche von ihnen sich nicht
umerziehen lassen und weiter Ubeltaten begehen, kénnen wir sie spater



151

immer noch hinrichten, weil die Initiative in unseren Hinden liegt. Alle
lokalen Behorden sind aufgefordert, die in Partei- und Regierungsorganen,
in der Armee, den Bildungsinstitutionen, den Industrie- und Handelsorga-
nisationen und den Massenorganisationen entdeckten Konterrevolutionire
gemal dem obengenannten Prinzip zu behandeln. Vorsichtshalber miissen
die wenigen zu vollstreckenden Todesurteile (von schatzungsweise 10 bis
20 Prozent aller zum Tode Verurteilten) ausnahmslos den Verwaltungs-
groBBregionen bzw. den MilitdrgroBbezirken gemeldet und von ihnen
genehmigt werden. Handelte es sich um prominente Leute, deren Hinrich-
tung unsere Einheitsfrontarbeit beeinflussen kdnnte, so ist den zentralen
Machtorganen Meldung zu erstatten und ihre Genehmigung einzuholen.
Was die Konterrevolutiondre auf dem Lande betrifft, so werden wir
gleichfalls nur diejenigen tdten, deren Hinrichtung notwendig ist, um die
Emporung des Volkes zu besinftigen, und niemand darf hingerichtet
werden, ohne dal das Volk es verlangt. Bei manchen von ihnen werden wir
ebenfalls die Politik der zur Bewdhrung ausgesetzten Todesurteile anwen-
den. Aber Leute, deren Tod vom Volk verlangt wird, miissen auf jeden Fall
hingerichtet werden, damit der Volkszorn besinftigt und die Produktion
gefordert wird.

(8. Mai 1951)

5

Die Politik der ,,zweijdhrigen Bew#hrungsfrist’ darf unter keinen Um-
standen so ausgelegt werden, dal auch jene Verbrecher nicht hingerichtet
werden, die Blutschuld auf sich geladen haben oder anderer schwerwiegen-
der Verbrechen schuldig sind und deren Hinrichtung vom Volk gefordert
wird, Das ware falsch. Wir miissen den Kadern der Distrikte und Dérfer
sowie den Volksmassen klarmachen, daR diejenigen, die sich wegen ihrer
ungeheuerlichen Verbrechen den bitteren HaR des Volkes zugezogen haben
und deren Hinrichtung allein die Empérung des Volkes besidnftigen kann,
zu diesem -Zweck hingerichtet werden miissen. Nur bei den Konterrevolu-
tionaren, die zwar Kapitalverbrechen begangen haben, aber (iber die das
Votk nicht so tief empért ist und deren Hinrichtung es auch nicht verlangt,
soll man das Todesurteil zwei Jahre zur Bewshrung aussetzen und wihrend
dieser Zeit der Zwangsarbeit sehen, wie sie sich betragen.

{(15. Juni 1951)

6

Die Arbeit, die der Unterdriickung der Konterrevolutionire gewidmet
ist, muB vollig der einheitlichen Leitung der Parteikomitees aller Ebenen
unterstellt werden, und die verantwortlichen Genossen aller Organe fiir
offentliche Sicherheit und der anderen Organe, die mit dieser Arbeit zu
tun haben, miissen wie immer vorbehaltlos diese Fiihrung akzeptieren.

(10. September 1951)
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ao Tse-tung
Die Beziehungen zwischen
der Kommunistischen Partei und den
nichtkommunistischen Parteien

Was ist besser, nur eine einzige Partei oder mehrere Parteien zu haben? Wie
die Dinge heute liegen, scheint es woh! besser, wenn mehrere Parteien
bestehen. Das war nicht nur in der Vergangenheit richtig, sondern mag
auch fiir die Zukunft gelten. Es bedeutet , Koexistenz auf lange Sicht und
gegenseitige Kontrolle”.

Die vielen demokratischen Parteien in unserem Land, die sich haupt-
sichlich aus der nationalen Bourgeoisie und ihren Intellektuellen zusam-
mensetzt, sind im Widerstand gegen die japanische Aggression und im
Kampf gegen Tschiang Kai-schek entstanden und existieren bis auf den
heutigen Tag. In dieser Hinsicht ist es bei uns anders als in der Sowjetunion.
Wir haben die demokratischen Parteien mit voller Absicht weiterbestehen
lassen, geben ihnen die Mdglichkeit, ihre Ansichten zu duRern und verfol-
gen ihnen gegeniiber eine Politik von ,sowoh! Einheit als auch Kampf*.
Wir miissen uns mit all jenen demokratischen Personlichkeiten zusammen-
schlieRen, die uns in guter Absicht kritisieren. Wir sollten weiterhin die
Initiative solcher Patrioten aus der Kuomintang-Armee und -Regierung wie
We Li-huang und Weng Wen-hao aktivieren. Sogar solchen Leuten wie
Lung Yiin, Liang Schu-ming oder Peng Yi-hu, die uns beschimpfen, sollten
wir ein Auskommen geben und wir sollten ihnen erlauben, iiber uns herzu-
ziehen: den Unsinn, den sie verzapfen, miissen wir widerlegen, die berech-
tigten Vorwirfe jedoch akzeptieren. Das ist besser fiir die Partei, fiir das
Volk und fiir den Sozialismus.

Da in China weiter Klassen und Klassenkampf existieren, muRB es in der
einen oder anderen Form Opposition geben. Obwohl alle demokratischen
Parteien und parteilosen Demokraten erklart haben, daR sie die Fuhrung
durch die Kommunistische Partei Chinas anerkennen, stehen viele von
ihnen tatsichlich mehr oder weniger in Opposition zu uns. in Fragen wie
,,Die Revolution zu Ende fiihren, wie den Widerstandskrieg gegen die USA-
Aggression und zur Hilfe fiir Korea, wie der Bodenreform usw. waren sie
sowoh! gegen als auch fir uns. Bis auf den heutigen Tag haben sie Vorbe-
halte gegen die Unterdriickung der Konterrevolutionare. Das ,,Gemeinsame
Programm’’, so sagten sie, sei ideal, also wollten sie keine Verfassung vom
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sozialistischen Typ. Doch als der Verfassungsentwurf herauskam, haben sie
alle zustimmend die Hand gehoben. Es ist oft so, daR sich die Dinge in ihr
Gegenteil verwandeln. Das trifft auch fiir die Haltung der demokratischen
Parteien zu vielen Fragen zu. Sie stehen in Opposition und stehen auch
nicht in Opposition und sie gehen hiufig von Opposition zu Nichtopposi-
tion Gber.

Die Kommunistische Partei und die demokratischen Parteien sind Pro-
dukte der Geschichte. Was in der Geschichte entsteht, verschwindet auch
wieder im Lauf der Geschichte. Deshalb wird die Kommunistische Partej
unvermeidlich eines Tages verschwinden, und mit den demokratischen
Parteien wird es nicht anders sein. Ist dieses Verschwinden so unangenehm?
Meiner Meinung nach wird es sehr angenehm sein. Ich halte es fiir wirklich
gut, wenn wir die Kommunistische Partei und die Diktatur des Proletariats
eines Tages nicht mehr brauchen. Unsere Aufgabe ist, ihr Verschwinden zu
beschleunigen. Dariiber haben wir schon oft gesprochen.

Gegenwartig aber sind die proletarische Partei und die Diktatur des
Proletariats absolut notwendig und sie miissen sogar unbedingt stirker
gemacht werden. Sonst kénnen wir die Konterrevolutionire nicht unter-
driicken, den Imperialisten nicht Widerstand leisten und den Sozialismus
nicht aufbauen bzw. nicht konsolidieren, selbst wenn es uns gelingt, ihn
aufzubauen. Die Theorie Lenins tiber die proletarische Partei und die
Diktatur des Proletariats ist absolut nicht ,,iberholt”, wie manche Leute
behaupten. Die Diktatur des Proletariats kann nicht umhin, einen starken
Zwang auszuiiben. Aber der Biirokratismus und der aufgeblasene Verwal-
tungsapparat miissen bekdmpft werden. lch schlage vor, daR der Partei-
und Staatsapparat bedeutend vereinfacht, um zwei Drittel verkleinert wird
— wobei darauf zu achten ist, daR erstens niemand zu Tode kommt und
zweitens keine Arbeit ins Stocken gerat.

Aber die Vereinfachung des Partei- und Staatsapparats bedeutet nicht,
daR wir uns der demokratischen Parteien entledigen wollen. Ich hoffe, ihr
werdet euch der Einheitsfrontarbeit annehmen, damit sich die Beziehungen
zwischen uns und ihnen verbessern und jede Anstrengung machen, ihre
Initiative fiir den Sozialismus zu aktivieren.

Peking Rundschau Nr. 1/1977
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Interview mit Charles Bettelheim

Im Juni dieses Jahres legte die Fiihrung der KPdSU den Entwurf fiir eine
neue Verfassung vor. Sie soll die alte sowjetische Verfassung aus dem Jahr
1936 ablosen.

Eine wesentliche Verinderung des vorliegenden Entwurfes ist, daR der
sowjetische Staat nicht mehr als Staat der Diktatur des Proletariats gekenn-
zeichnet wird. Damit wird die neue Verfassung dem einen rechtlichen Aus-
druck verleihen, was sich in der Wirklichkeit der sowjetischen Gesellschaft
in den Jahren seit dem XX, Parteitag 1956 herausgebildet hat.

Wenn dieser Parteitag fiir die sowjetische Geschichte ein Einschnitt war, so
lassen sich allerdings seine Beschliisse und die Entwicklung der letzten 20
Jahre nicht losgelost von dem erkldren, was sich die Sowjetunion bis
1956 an gesellschaftlichen Strukturen herausgebildet hatte.

In einem arsten Band eines auf drei Binde geplanten Werkes hat Charles
Bettelheim die ,,Klassenkimpfe in der Sowjetunion” von 1917 bis 1923,
Berlin 1975, untersucht und dargestelit. Der zweite Band, der sich mit der
Entwicklung in der Zeit Stalins befaRt, ist in Arbeit. Die ,,Berliner Hefte*’
haben in ihrer dritten Nummer ein Interview mit Charles Bettelheim verdf-
fentlicht, in der er zu einigen Fragen Stellung nimmt, die sich mit der Ent-
wicklung in der Zeit Stalins beschaftigen.

Wir drucken das Interview im folgenden— leicht gekiirzt —ab, auch wenn
uns bestimmte Passagen iiber die kommunistische Partei offen fiir rechte
Interprotaticncn cischsine. Wiaw 1se-iung, auf dessen beiirag ,,Uper die
zehn groRen Beziehungen* Bettelheim hinweist, hat sich dort dahingehend
geduBert, daR es im sozialistischen China verschiedene Parteien geben
kann, womit er jedoch nicht abstreitet, da® fiir den erfolgreichen Kampf
fiir den Kommunismus die fiihrende Rolle der KP eine ausschlaggebende
Bedingung darstellt. (Die Ausfithrungen von Mao iiber die Beziehungen
zwischen der kommunistischen Partei und den nichtkommunistischen
Parteien drucken wir im AnschluR an das Bettelheim-Interview ab.)

Walter Aschmoneit: Unser politisches Interesse bei der Behandlung der
Stalin-Frage bezieht sich auf das Verhéltnis von Demokratie und Sozialis-
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mus und auf die Verbindung von fortschrittlicher Intelligenz und arbeiten-
den Klassen. Wir meinen, daf8 diese zwei Aspekte einer Sache, der Volks-
macht, sich Ende der zwanziger und dreifiger Jahre voneinander trenn-
ten. Seither, seit der ,,Stalinzeit”, sind Demokratie und Sozialismus nicht
mehr selbstverstandlich eine Einheit. Seither ist die Intelligenz auch sehr
miltrauisch, ob ihre Interessen im Sozialismus aufgehoben sind.

Wie muf8 man an die Stalin-Frage herangehen? Ist das Unmenschliche,
das im Namen des Sozialismus wéhrend der. ,Stalinzeit’”’ geschah, auf
biirgerliche Verhaltnisse zuriickzufiihren? In diesem Zusammenhang wollen
wir besonders auf die Fragen nach der materialistischen Methode einer
Analyse eingehen, auf die Geschichtsschreibung unter Stalin selbst;
anschlieBend auf das Verhaltnis von Demokratie und Sozialismus.

Charles Bettelheim: Wir sollten zuerst an die Stalin-Frage herangehen.
Schon im Vorwort zum ersten Band meines Buches (Die Klassenkampfe in
der UdSSR) sah ich mich veranlaBt, diese Frage aufzuwerfen. Ich zeigte,
welche Auffassung des Marxismus und Leninismus ich als ,,0konomistisch”
betrachtete.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB ich es kurz nach 1968 noch fiir mdg-
lich hielt, die Probleme des Sozialimperialismus direkt anzugehen und sie
aus sich selbst heraus zu behandeln. Nachdem ich jedoch eine gewisse An-
zahl von Texten geschrieben hatte, merkte ich, dalk es zu viele Probleme in
der heutigen UdSSR gab, deren historische Wurzeln in den Jahren vor
dem XX. Parteitag lagen (1956}, als daRR es méglich gewesen wiére, sie
getrennt von der Geschichte zu behandeln, oder indem man sie auf eine
Geschichte bezog, die fiir viele von uns — einschlieRlich fiir mich — eine
verschonte Geschichte war, die eine Reihe von ideologischen und politi-
schen Realitidten zudeckte. Man muB also die Geschichte der Sowjetunion
analysieren, nicht nur, um zu verstehen, wie die Sowjetunion das gewor-
den ist, was sie heute ist, sondern auch, um daraus Lehren zu ziehen; und
das ist das Wesentliche. Es geht also darum, nicht wieder einen Weg einzu-
schlagen, der nach einer proletarischen Revolution zu einer Reihe von
Deformationen des Sozialismus fiithrt und schlieRlich zur Restauration des
Kapitalismus, der heute als Sozialimperialismus die Welt bedroht. Der
ganze Umfang dieses Wegs muR analysiert werden.

Es ist um so notwendiger, an dieses Problem in allen seinen historischen
Dimensionen heranzugehen, als ein Teil der Dinge, die sich ereignet haben,
vor allem ab 1928/29, gegeniiber den Forderungen der proletarischen
Demokratie Briiche darstellen. Der Verfall der proletarischen Demokratie
in der Sowjetunion ist auch ein Hindernis fiir die Aufnahme der Idee des
Sozialismus und des revolutiondren Marxismus in Westeuropa und in den
Vereinigten Staaten, in den Léndern, die eine biirgerlich demokratische
Tradition haben.

Walter Aschmoneit: Die iibliche ,,Analyse’ der Sowjetunion durch marxi-
stisch-leninistische Gruppen erfolgt, grob zusammengefal$t, in drei Schrit-
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ten. In einem ersten Schritt wird die sowjetische Gesellschaft nach
bestimmten Merkmalen nach Charakteristika betrachtet:

Herrscht ,,materieller Anreiz’”’ vor oder politisch-gesellschaftliches En-

gagernent?

Ist das , Profitorinzip” dominierend oder eine Planung nach den Be-

diirfnissen der werktitigen Massen?

Ist betriebliche , Rentabilitit” der MaBstab des Wirtschaftens oder zen-

trale Bedarfsplanung?

Fiihren die ,,Spezialisten’ das Zepter oder arbeiten sie unter politischer

Fiihrung der Arbeiter mit diesen zusammen?

Werden die Betriebe von einem Direktor geleitet oder ist die Fiihrung

kollektiv?

Werden jeweils die ersteren Merkmale festgestellt, folgert man, dali es sich
nicht um eine sozialistische Gesellschaftsformation handeln kénne: biirger-
liche Verhéltnisse herrschen also vor. (Daf8 in einer bestimmten histori-
schen Situation solche Malnahmen wie , Fiihrung durch Spezialisten”
revolutiondr sein kénnen — wie z.B. in der NEP —, weil sie die Volksmacht,
die Diktatur des Proletariats, vor der Vernichtung retten, weist darauf hin,
dal es sich nicht um eine wissenschaftliche Analyse handeln kann, sondern
lediglich um eine Betrachtung von Erscheinungen,; um eine Phinomenolo-
gie.)

GemaB der hier skizzierten Methode wird also konstatiert: Biirgerliche
Verhéiltnisse herrschen vor. Wie kam es dazu? Wie ist es zu erkléren, dafl
die Diktatur des Proletariats, die im Oktober 1917 errichtet wurde, nun
eine Diktatur der Bourgeoisie ist?

Im zweiten Schritt wird die Genese biirgerlicher Verhiltnisse durch die
Putschtheorie erklirt: Auf dem XX. Parteitag der KPdSU (1956} hitten
Chruschtschow und seine Clique die Revolutionére iibertdipelt, die Macht
an sich gerissen und den sozialistischen Charakter der sowjetischen Gesell-
schaft von da an schrittweise zuriickgedringt. Diese Putschtheorie
entspricht der Auffassung (in Umkehrung allerdings), daB die Partei der
.. Weltenschopfer sei: Die geselischaftlichen Verhéltnisse werden nicht aus
einer Analyse der Klassenbewegungen bestimmt, sondern aus den Ent-
schlieBungen des ZK. Somit wiére die Restauration des Kapitalismus in der
Sowjetunion erklirt. (Anm. Wenn man dieses Verfahren an das China
1956 oder 1961 anlegt — man kdme zu jedem beliebigen Resultat. Partei-
kampfe gab es damals auch.)

In einem dritten Schritt sucht man nach zwei weiteren Bestimmungen.
a) hohe Konzentration des Kapitals (Staatseigentum) und b) schrankenlo-
ser Terror (eine Reihe von Beispielen wird aufgezéhit und kann auch aufge-
25hit werden). Diese beiden Bestimmungen liegen vor, also konne man die
Sowjetunion faschistisch nennen.

Diese Verfahrensweise, Merkmale nachzuweisen, scheint eher etwas mit
der Totalitarismustheorie gemein zu haben als mit einer wissenschaftlichen
materialistischen Analyse.
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Jene biirgerlichen Theoretiker des Kalten Krieges in den fiinfziger Jah-
ren setzten Herrschaftssysteme gleich, die sechs ,,Merkmale’ aufwiesen:
eine staatlich sanktionierte Ideologie; eine faktische Einparteienherrschaft;
eine politische Geheimpolizei, die nach Bedarf Terror ausiibt; ein Nachrich-
tenmonopol; ein Waffenmonopo! und eine Zentralverwaltungswirtschaft.

In ihrer Untersuchung der ,,Klassenkimpfe in der Sowjetunion’ haben
Sie dagegen die Geschichte als objektiven Prozel8 dargestelit, im Unter-
schied zur Demiurgentheorie. Kénnen Sie uns diesen Ansatz niher darle-
gen?

Charles Bettelheim: Die zentrale Frage ist der Gegensatz zwischen einer
wissenschaftlichen und einer nichtwissenschaftlichen Vorgehensweise. Die
zweite behauptet, eine gesellschaftliche Formation auf der Basis einiger
vereinzelter Merkmale erfassen zu kénnen oder einen historischen ProzeR
zu ,erklaren’” aufgrund einiger Entscheidungen oder Manipulationen, die
an der Spitze des Staatsapparates getroffen werden. Der extreme Fall, der
besonders charakteristisch ist, ist die Theorie vom ,,Staatsstreich’’: es wird
unterstellt, ein Mandver, an der Spitze von einer kleinen Gruppe von Men-
schen durchgefiihrt, wire in der Lage, den Charakter einer gesellschaftli-
chen Formation total zu verdndern. In Wirklichkeit lehrt uns der Marxis-
mus, daB ein Staatsstreich die letzte Phase ist, die sich auf dem Vorder-
grund der politischen Szene eines Umwalzungsprozesses in den Klassenver-
haltnissen abspielt, eines Prozesses, der sich vorher vollzogen hat. Der
Staatsstreich a8t also nur auf dem Vordergrund der politischen Szene jene
Umwiélzungen erscheinen, die schon vorher stattgefunden haben. Der Ver-
such, die sozialen Verdnderungen durch einen Staatsstreich zu ,,erklaren”’,
entspricht einer idealistischen Sicht der Geschichte und nicht einer mate-
rialistischen.

Eine wissenschaftliche Vorgehensweise erfordert ein Zuriickgehen auf
die fundamentalen Lehren des historischen Materialismus. Angesichts der
Geschichte der UdSSR und der bolschewistischen Partei muR man nach
den Beziehungen fragen, die zwischen den Entscheidungen der Partei und
der grundlegenden gesellschaftlichen Realitdt bestanden haben. Man muR
die Entscheidungen der Partei als eine Folge der Klassenkdmpfe betrachten
und als Versuche, auf die Klassenwiderspriiche einzugehen. In einigen Fal-
len gelingt es diesen Versuchen, in die reale historische Bewegung einzu-
greifen, aufgrund der Konstellation der Kiassenbeziehungen. In anderen
Fallen dagegen erzielen die Entscheidungen nur in geringem Umfang Er-
gebnisse oder filhren sogar zu entgegengesetzten Resultaten dessen, was
man eigentlich anstrebte, weil die Klassenverhidltnisse nicht erlauben, die
Ziele zu verwirklichen.

Die Geschichte der geselischaftlichen Formation der Sowjetunion zu
analysieren, bedeutet also im Grunde, die Bewegung der Verinderungen zu
analysieren, die diese Formation durchgemacht hat, indem man die Bezie-
hungen zwischen den Entscheidungen der bolschewistischen Partei und der
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Bewegung der sozialen, 6konomischen und politischen Widerspriiche auf-
deckt. Meiner Ansicht nach ist nur so die wirkliche Entwicklung, der ob-
jektive ProzeR der historischen Umwilzungen, zu erklaren.

Walter Aschmoneit: Bei der Analyse der Klassen in der Ubergangsgesell-
schaft ist der Begriff , Bourgeoisie” problematisch: Gibt es biirgerliche Ele-
mente, eine Bourgeoisie, eine Staatsbourgeoisie? Wie ist diese Klasse in der
Ubergangsgesellschaft begrifflich zu fassen? Einige Kritiker lhrer Ang/yse
meinen, dal Sie die Bourgeoisie eher als Prinzip der Struktur der Uber-
gangsgesellschaft verstehen und nicht als reale physische Kraft (mit einem
organisatorischen Zentrum).

Wie ist die biirgerliche Klasse in der Ubergangsgeselischaft begrifflich zu
fassen?

Charles Bettelheim: Es gibt mehrere Ebenen der Beantwortung dieser Fra-
ge. Ich glaube, daR die erste Antwort, die den Kern des Problems erfafit,
lautet: wir diirfen nicht vergessen, daB die Klassen keine Individuen (des
sujets) sind. Die Klassen sind objektive Realititen, sie sind das Resultat
eines Systems von Produktionsverhltnissen, das Resultat der ideologi-
schen und der politischen Verhéltnisse. Das ist es, was die Klassen konsti-
tuiert. Sie sind auch nicht eine Summe von Individuen, von beruflichen
Kategorien (categories socio-professionnelles), wie die biirgerliche Sozio-
logie es will. Die Kiassen sind das eigentliche Produkt der objektiven Ver-
hiltnisse und der Widerspriiche, die aus ihnen resultieren. Die Existenz
eines KlassenbewuRtseins ist nicht notwendig fiir die Existenz einer Klasse.
Eine Klasse existiert ,,an sich’’, bevor sie , fiir sich’” existiert. Das gilt fiir
das Proletariat ebenso wie fiir die Bourgeoisie. Wenn wir die Geschichte der
sowjetischen Revolution und die spétere Entwicklung der gesellschaft-
lichen Formation der UdSSR betrachten, so ist klar, daB es wahrend vieler
Jahre alle méglichen Krafte gab, die aus der alten Bourgeoisie stammten.
Und ein Teil dieser Krifte- verstand sich sicherlich als biirgerlich: einige
haben bewufRt Absichten verfolgt, die. entweder direkt konterrevolutionar
waren oder aber auf die Durchdringung der sowjetischen Apparate ab-
zielten. Die Schriften von Ustrjalow bezeugen den bewuBten Willen einiger
Krafte der frilheren Bourgeoisie, in den sowjetischen Apparat einzudringen
und wieder eine vorherrschende Position einzunehmen; sie drangen in die
Apparate ein, aber akzeptierten nur scheinbar die Existenz der proleta-
rischen Macht und versuchten in Wirklichkeit, sie zu sabotieren oder von
innen her zu zersetzen.

In der realen Entwicklung hat jedoch meiner Meinung nach die Existenz
dieser bewuRten Krafte nicht die entscheidende Rolle gespielt. Meiner An-
sicht nach hat die entscheidende Rolle die Fortexistenz eines Systems von
Produktionsverhaltnissen und von biirgerlich politischen Verhéltnissen-ge-
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spielt, die nicht radikal erschiittert worden waren. Die Existenz dieser ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse ist die objektive Basis der Existenz einer Bour-
geoisie. Die Bourgeosie existiert sogar, wenn sie sich ihrer selbst nicht be-
wullt ist, wenn sie sich subjektiv mit dem identifiziert, von dem sie glaubt,
es sei das Interesse des Proletariats.

Die Tatsache, daR die objektive Basis der Existenz der Bourgeoisie die
Reproduktion biirgerlicher gesellschaftlicher Verhédltnisse ist, bedeutet, daf
man diese geselischaftlichen Verhiltnisse zerstoren und andere aufbauen
muR, will man den Klassenkampf bis zum Ende fiihren. Solange diese Auf-
gabe nicht angepackt wird, muR sich die Bourgeoisie stindig reproduzie-
ren. Lediglich die Reprasentanten der biirgerlichen gesellschaftlichen Ver-
héltnisse anzugreifen, indem man sie in die Gefingnisse steckt, dndert
nichts am Lauf der Geschichte. Im Gegenteil, es lenkt eher vom Wesentli-
chen ab.

Walter Aschmoneit: Wie beurteilen Sie den Kurzen Lehrgang der Geschich-
te der bolschewistischen Partei (B), das offizielle Geschichtsbuch der
UdSSR, das 1938 unter Stalin herausgegeben wurde? |

Charles Bettelheim: Was ich hier darlege, zeigt das Auseinanderkiaffen zwi-
schen der Art und Weise, die ich fiir angemessen halte, um eine historische
Analyse zu erstellen Und der schwarz-weiR-malenden und simplifizieren-
den Auffassung der offiziellen Geschichte der bolschewistischen Partei. Es
handelt sich dabei um eine idealistische Geschichtsschreibung, die immer
wieder auf den Beschliissen der Partei insistiert; eine Geschichtsschreibung,
die dann sogar noch die Fehler ignoriert, die gemacht wurden und die ig-
noriert, dal} sich die Parteibeschliisse und deren wirkliche Resultate nicht
entsprachen. Diese Geschichte hilft uns nicht, das, was geschehen ist, wirk-
lich zu verstehen.

Horst Domdey: Kénnen Sie einige Beispiele nennen, an denen die Fehler
der Geschichtsschreibung des Kurzen Lehrgangs besonders deutlich wer-
den?

Charles Bettelheim: Was fragwiirdig ist, ist die Vorgehensweise insgesamt,
die Struktur der Denkweise. Nehmen wir z.B. die Periode ,Ende der NEP
und Ubergang zur Kollektivierung’. Die Art, wie die Geschichte der bol-
schewistischen Partei diesen Ubergang zur Kollektivierung darstellt, gibt
einige Momente an, die nur scheinbar etwas erklaren. Nach ihrer Auffas-
sung habe die NEP 1928/29 die Gesamtheit der positiven Auswirkungen,
die man erwarten konnte, tatsiachlich verwirklicht, und das Niveau der Ent-
wicklung der Produktionskréfte, das man damals erreicht hatte, sei das Ma-
ximum dessen, was die NEP leisten konnte. Um also die Landwirtschaft
voranzubringen, sei es ndtig gewesen, zu anderen Formen gesellschaftlicher
Verhaltnisse liberzugehen (eine Auffassung, die iibrigens den Akzent nicht
auf die Forderungen der direkten Festigung der Diktatur des Proletariats
legt, sondern auf den Aspekt der Produktion). Gemé&R dieser Geschichts-
schreibung hat die bolschewistische Partei also, als sie den Weg der Kollek-
tivierung einschlug und eine Revolution von oben verwirklichte, eine Re-



160

volution durch Staat und Partei in Gang gesetzt. Zum ersten Mal iibrigens
wurde hier der Staatsmacht selbst eine zentrale Rolle in der Umwiélzung
der Produktionsverhiltnisse iibertragen. Die Bauernschaft erschien ledig-
lich als Unterstiitzung der gesellschaftlichen Umwiélzungen, aber nicht als
ihr Motor. Andererseits stellt diese Geschichtsschreibung es so dar, dal es
den Kulaken maéglich gewesen ware, durch ihre 6konomische Stéarke die
Versorgung der Stadte zu blockieren und so den IndustrialisierungsprozeR
zu verhindern, hitte man nicht die Revolution von oben vollzogen.

Priift man die wirkliche Lage von 1928, auch mittels der Analysen, die
die bolschewistische Partei erstelit hatte, so stellt man verschiedenen Dinge
fest: Erstens: die 6konomische Konsolidierung der Kulaken war gar nicht
so entscheidend, wie das behauptet wurde. Im Gegenteil. Wie Molotow
noch auf dem 15. Parteitag sagte, hatte die NEP eine Stirkung der Mittel-
bauern erreicht und nicht eine Stirkung der Kulaken, die eine Bedrohung
fiir die Versorgung der Stadte und der Industrie hitte darstellen kénnen.
So wird also der geringe Anteil an Klassenanalyse, der in diesem Teil der
Geschichte vorkommt, tatsichlich noch geringer, wenn man die Statistiken
iiberpriift und die Analyse selbst, die die Partei anderthalb Jahre vor der In-
angriffnahme der Kollektivierung verdffentlicht hatte. Die materialistische
Methode muR also nach den Bedingungen fragen, die tatsachlich zu fenen
Verinderungen gefiihrt hatten, die die Kollektivietung darstellt, und sie
muR nach den Auswirkungen fragen, die die Kollektivierung auf die Be-
ziehungen zwischen der Arbeiterklasse und der Baudrnschaft, zwischen der
Sowjetmacht und der Bauernschaft hatte.

Wenn man so vorgeht, stellt man fest, daR es tatsichlich ab 1926 eine
relative Stagnation der landwirtschaftlichen Produktion gab. Aber man
kann auch feststetlen, daR diese Stagnation eng mit der Politik der bolsche-
wistischen Partei zusammenhing, im Hinblick auf die Preise der landwirt-
schaftlichen Produkte und im Hinblick auf die Versorgung der armen und
mittleren Bauern, besonders mit Produktionsmitteln. Diese Versorgung
war duRerst unzureichend. Sie setzte die armen und mittleren Bauern nicht
wirklich instand, ihre 6konomischen Méglichkeiten zu entwickeln und aus
eigener Kraft auf eine héhere Stufe der Entwicklung und aus eigenem Wil-
len zu kollektiven Formen der Entwicklung der Landwirtschaft iiberzuge-
hen. Molotow sagte selbst auf dem 15. Parteitag: Wir haben den Erfahrun-
gen der Avantgarde der Bauernschaft auf dem Weg der Koilektivierung
nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt. Auf diese Weise hatte die Par-
tei die Entwicklung einer Situation zugelassen, in der das Potential der ar-
men und mittleren Bauern nicht mobilisiert worden war. Das filhrte tat-
sichlich zu einer Produktionsstagnation, zu Preiserhthungen und schliel-
lich zur Notwendigkeit fiir die bolschewistische Partei — um die Versor-
gung der Stidte zu sichern —, auf RequisitionsmaBnahmen zuriickzugreifen
(was man ,SondermaBnahmen’ nannte). Die Partei hat sich auf diesen
Weg eingelassen, unter Bedingungen, die sie praktisch zwangen, die Interes-
sen der mittleren und sogar die eines Teils der armen Bauern zu verletzen.
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Denn das besondere Gewicht der Kulaken war nicht so groB3, dal8, waren
die Sonderma8nahmen nur auf sie beschrénkt worden, man soviel land-
wirtschaftliche Produkte hitte erzielen kdnnen, wie die Stadte brauchten.

So bildete sich 1928 eine neue Lage heraus im Vergleich zu derjenigen,
die den groBten Teil der NEP kennzeichnete. Die Beziehungen zur Bauern-
schaft wurden von da ab immer schlechter. In dieser neuen Lage entstand
tatsichlich eine Kulakengefahr. Aber diese Gefahr erschien nicht so sehr
als dkonomische, wie das offiziell beschrieben wurde, sondern als politi-
sche Gefahr. Die Unzufriedenheit, durch die MaBnahmen gegen die Ge-
samtheit der Bauern hervorgerufen, ermoglichte es den Kulaken, auf eine
wichtige Fraktion der Bauernschaft Einflu@ auszuiiben, und zwar deshalb,
weil die Partei es zulieB, daB sich fiir einen soichen EinfluB giinstige Be-
dingungen entwickelten, so daB die Partei ohne wirkliche Vorbereitung zur
Kollektivierung im groBen MaRstab iibergehen und die Vorausplanungen
des ersten Fiinfjahrplans durcheinanderbringen muBte. Die Partei iiber-
stiirzte die Entwickiung. Sie verwirklichte eine Kollektivierung, die nicht
politisch, noch nicht einmal verwaltungstechnisch vorbereitet war. Es han-
delte sich um eine Improvisation, die katastrophale Folgen hatte. Eine ma-
terialistische Geschichtsschreibung, also eine, die aufrichtig ist, hat die
Aufgabe, eine kritische Analyse der Ereignisse zu erstellen, die sich damals
wirklich abgespielt haben. Die Geschichte der bolschewistischen Partei sagt
uns dariiber nichts. Und so wie sie geschrieben ist, hindert sie uns, zu ver-
stehen, warum nach einer Kollektivierung, die theoretisch mit Hilfe der
Massen verwirklicht worden sein soll, die landwirtschaftliche Produktion
sinkt, so daB es zu der Getreidekrise von 1932 kommt und zu einem star-
ken Riickgang des Rinderbestands (80 % des Rinderbestands lag in den

Hinden der mittleren Bauern). Solche Geschichtsschreibung verhindert
das Verstehen des wirklichen historischen Prozesses und bildet ein Hinder-
nis, aus ihm Lehren zu ziehen.

Walter Aschmoneit: Was heifSt in diesem Zusammenhang, Lehren ziehen?
Charles Bettelheim: Personlich glaube ich, daR die Art, in der die Kollek-
tivierung durchgefiihrt wurde, ein entscheidender Punkt war. Sie ist der
Ausgangspunkt eines brutalen Abwiirgens der sowjetischen Demokratie,
der proletarischen Demokratie. Bis 1928 gab es die Losung ,,Die Rate
wiederbeleben!”, den Parteilosen in den Sowjets wieder das Wort erteilen
... eine Losung, die es schwer hatte, wirklich Wurzeln zu fassen, aus Griin-
den, die wir hier aus Zeitmangel nicht erldutern konnen. Aber immerhin,
es war eine Losung, die es gab, die den Willen der bolschewistischen Partei
wiedergab, das zu entwickeln, was wesentlich war, um eine tiefgreifende,
korrekte Beziehung zu den Massen, um eine Massenlinie zu entwickeln.
Nach 1928, al§ MaBnahmen ergriffen wurden, die das Vertrauensverhaltnis
zwischen den Bauernmassen (die damals 80% der sowjetischen Bevdlke-
rung ausmachten) und der Sowjetmacht zerstorten, von da ab funktionier-
te die sowjetische Demokratie, die proletarische Demokratie immer
schlechter. Die proletarische Demokratie hat eine ganz andere Dimension
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als die biirgerliche Demokratie. Sie bedeutet die zunehmende Féhigkeit der
Massen, ihre Existenzbedingungen zu beherrschen, am Arbeitsplatz ebenso
wie im Wohnbereich. Sie fordert, daB sich die Massen frei duBern kénnen
und daR sich breite Debatten entwickeln.

Um auf das, was sich in den Jahren ab 1930 ereignete, zuriickzukom-
men, so wiirde ich folgendes sagen: Wenn man verstehen will, warum die
Rolle der Spezialisten und Techniker damals an Bedeutung gewann,
welches Gewicht ihnen zugemessen wurde, muR man in Rechnung stellen,
daR die Beziehungen zu den Massen zerstort waren; die einzige Basis, auf
der man versuchen konnte, eine Unterstiitzung zu finden, um auf dem
Gebiet der Produktion weiter voranzukommen, war nicht mehr die Initia-
tive der Massen, sondern die Technik. Was im Vorwort zu Band | (Die
Klassenkampfe in der UdSSR) von mir als ,,Okonomismus’® bezeichnet
wurde, war nicht nur etwas, das sich in den Kopfen von einigen Theore-
tikern oder politischen Filhrern abspielte, sondern war auch die Widerspie-
gelung einer objektiven Situation. Diese Lage entwickelte sich von dem
Augenblick an, als die Partei mehr und mehr gezwungen war, die 6konomi-
sche Maschinerie am Funktionieren zu halten, gezwungen war, sich auf die
Techniker zu stiitzen, den Akzent auf die neue Technik zu legen.

Walter Aschmoneit: Sie haben den Ausdruck ,aufrichtig’ verwandt im
Zusammenhang mit der Geschichtsschreibung: Seit der Kurze Lehrgang
1938 verfalt wurde, ist die sowjetische Geschichte mehrfach umgeschrie-
ben worden. ... Die Kategorie , Aufrichtigkeit” ist meiner Meinung nach
durchaus giiltig. Aber besonders angesichts der Relativitit der Erkenntnis
muls man ,aufrichtig” sein; woh! wird man bei einer umfassenderen
Kenntnis der Geschichte die Rolle verschiedener Personen oder politischer
Verhédltnisse neu einschitzen, aber es erscheint mir absolut unzuldssig, die
Geschichte zu filschen, ,,Unpersonen” zu fabrizieren ...

Charles Bettelheim:Wir beriihren hier ein Problem, das eng mit denen ver-
bunden ist, die wir eben besprochen haben. Es ist nur ein anderer Aspekt
der Beziehungen der Partei zu den Massen. Fiir die Entwicklung der wirk-
lich fihrenden Rolle der Partei ist das Vertrauen der Massen in die Partei
fundamental. Nun kann man dieses Vertrauen nur unter bestimmten Be-
dingungen aufrechterhalten. Erstens muB die gesamte politische Linie
grundlegend richtig sein; zweitens mu man den Massen erkldren, woher
man kommt und wohin man geht. Wenn man daher von der Vergangen-
heit spricht, muf man von ihr so reden, wie sie wirklich war. und nicht so,
wis Thant gewunsGic Nace, ddis sie gewesen sel. Las historische Gedachtnis
der Massen existiert wirklich. Wenn man die Geschichte umschreibt,
schreibt man sie lediglich fiir sich um, aber nicht fiir die Massen. Die Mas-
sen wissen, was vorgegangen ist, auch wenn sie nicht alle Einzelheiten im
Kopf haben. Wenn man die Geschichte filscht, maskiert, beschneidet,
wird das Vertrauen der Massen zu einer Partei, die ihre eigene Geschich-
te manipuliert, unweigerlich zerstort.
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Horst Domdey: /ch méchte in diesem Zusammenhang die Frage nach den
demokratischen Verkehrsformen stellen. Welche Bedingungen miissen ge-
geben sein, damit die Bevélkerung wirklich die Institutionen von Staat
und Partei kontrollieren kann? Bezogen auf die UdSSR: Kann man be-
stimmte Phasen eingrenzen im Verlauf der Geschichte der UdSSR, wo
diese Bedingungen, wo die Demokratie zerstort wurde?

Charles Bettelheim: Die Frage hat mehrere Aspekte. Es gibt einerseits das
allgemeine Problem der demokratischen Verhéaltnisse als Bedingung der
Entwickiung und Festigung der Diktatur des Proletariats auf lange Sicht.
Das ist das grundsatzliche Problem. Andererseits wird hier die Frage auf-
geworfen, welches die Wendepunkte in der Geschichte der Geselischafts-
formation der UdSSR waren, jene Momente, in denen der ProzeR des Ver-
falls der demokratischen Verhaltnisse jeweils in entscheidende Phasen ein-
trat. Ich will versuchen, diese beiden Aspekte nacheinander zu beantwor-
ten.

Ich glaube wirklich, daR die ganze Geschichte des Marxismus und des
Leninismus uns lehrt, daR es der Diktatur des Proletariats auf lange Sicht
nicht moglich ist, sich zu festigen ohne eine breite Entwicklung der demo-
kratischen Verhaltnisse. In dieser Hinsicht ist die Schrift Lenins iiber Staat
und Revolution, die die Lehren, die Marx aus der Pariser Commune zog,
weiterentwickelte, der grundlegende Text. Die Schrift betont die Notwen-
digkeit der Kontrolle der Gesamtheit der Apparate und der Beamtenschaft
durch die Massen, die Notwendigkeit der Wahl und Abwah! der Beamten
durch die Massen usw. Das sind hier die absolut grundlegenden Bedingun-
gen fiir die Eestigung der Diktatur des Proletariats auf lange Sicht. Neben-
bei bemerkt, ich glaube, es ist vielleicht niitzlich, daran zu erinnern — denn
das hat eine sehr tiefe Bedeutung —, dal im Kurzen Lehrgang der Ge-
schichte der bolschewistischen Partei von 1938, unter der Leitung von
Stalin verfalt, ungefiahr 30 Schriften von Lenin zitiert werden, aber nicht
Staat und Revolution. Eine grundlegende theoretische Schrift, die gerade
die proletarisch-demokratischen Beziehungen betrifft, wurde also ver-
gessen. Um die gleiche Zeit hat sich Stalin die Frage nach der Dauer des
Staates gestellt und behauptet, da die Begriinder des Marxismus sich ge-
irrt hatten, aus Mangel an Erfahrung, als sie geglaubt hatten, der Staat
miiBte mit den Klassen verschwinden. Nach Stalin zeige die Erfahrung,
dal das nicht wahr sei, weil es in der Sowjetunion, so sagt er, keine anta-
gonistischen Klassen mehr gebe und der Staat in der Sowjetunion dennoch
existiere. Diese Revision des Marxismus steht im Zusammenhang mit dem
Verfall der demokratischen Verhiltnisse in dieser Zeit und mit dem Riick-
gang dessen, was Marx und Engels als fundamentale Merkmale der Dikta-
tur des Proletariats betrachteten, die notwendigerweise breite Demokratie
fiir die Massen ist.

Genauer gesagt, hat der Staat zwei Aspekte: die politische Macht und
die Staatsapparate. Nach Marx und Engels festigt sich die politische Macht
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des Proletariats, wenn die Staatsapparate absterben, dank einer Zunahme
der Aktivititen der Massen, dank ihrer vielseitigen Organisationen. Ab An-
fang der 30er Jahre wurde das nach und nach vergessen.

Dieser Punkt ist entscheidend, um zu verstehen, was sich danach ereig-
net hat. Wenn die Aktivitit der Massen zuriickgeht und wenn dieser ProzeB
nicht aufgehalten wird, kommt der Moment, von dem ab sich die Verselb-
standigung der Staatsapparate so stark entwickelt, daB im Innern dieser
Apparate die dem Proletariat feindlichen Krafte eine vorherrschende
Position einnehmen und den Klassencharakter des Staats veréndern.

Einer der ,,Schlilsselmomente’” dieses historischen Prozesses war der
10. Parteitag, der die Resolution iiber das Verbot ,,organisierter Tenden-
zen"" annahm (bei uns bekannt unter dem Stichwort , Fraktionsverbot”
innerhalb der Partei, Anm. der Berliner Hefte}). Zu dem Zeitpunkt, als
diese Resolution angenommen wurde, war sie eine Notwendigkeit, auf-
gezwungen durch das, was Lenin die ,revolutionare ZweckmaRigkeit”
nannte. Aber das Aufrechterhalten dieser Resolution, die einen proviso-
rischen Charakter hatte, auch nach den Umstinden, die sie notwendig ge-
macht hatten, bewirkte, daR die Resolution des 10. Parteitages — riick-
blickend — zum Verfall der demokratischen Verhiltnisse im Innern der
bolschewistischen Partei beitrug. Das was also einer dieser Schliisselmo-
mente. Betrachtet man die NEP selbst, so stellt man einen widerspriichli-
chen ProzeR fest: Einerseits das Aufrechterhalten, ja mehr noch als das
Aufrechterhalten, die Verstirkung jener Hindernisse, die dem Meinungs-
austausch im Innern der Partei entgegenstanden, und andererseits der Ver-
such, im Verlauf der NEP die sowjetische Demokratie zu entwickeln unter
der Losung, man solle die Sowjets wiederbeleben, eine Losung, die von
1924 bis 1927 ausgegeben wurde. Hier besteht ein Widerspruch: Wenn im
Innern der Partei der Meinungsaustausch nicht mehr stattfinden kann, so
wie es noch zu Lebzeiten Lenins iiblich war {sogar noch nach dem X,
Parteitag), dann wird das Funktionieren der sowjetischen Demokratie er-
schwert. Wenn die demokratischen Verhéitnisse innerhalb der Partei ein-
gesehrankt sind, sind sie es auch mehr oder weniger unvermeidlich auRer-
halb der Partei. Infolgedessen hatte der Versuch der Wiederbelebung der
Sowjets im Verlauf der NEP nur geringen Erfolg.

Nach dem Bruch des Vertrauensverhiltnisses zwischen den Bauernmas-
sen und der Partei — den die Kollektivierung von oben verursacht hatte —
war eine neue Schwelle iiberschritten worden im Hinblick auf den Verfall
der demokratischen Verhiltnisse. Das hatte erneut negative Folgen, da
die Bedingungen eines wirklichen ideologischen Kampfs eingeschrénkt
wurden, der unerlaRlich ist fiir einen dauerhaften Sieg einer proletarischen
Linie. Ein wirklicher ideologischer Kampf erfordert eine offene und breite
Diskussion; er setzt voraus, daR diejenigen, die an dieser Diskussion
teilnehmen, weder AusschlieBung noch Repression befiirchten. Ist das
nicht gegeben, wird die Diskussion nicht konsequent zu Ende gefiihrt.

Die demokratischen Beziehungen zu den Massen sind genauso wichtig.
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Wenn man von der filhrenden Rolle der Partei spricht, muR man daran
erinnern, daR diese nur in dem MaR besteht, wie es der Partei gelingt, die
Massen zu iiberzeugen. Mao Tse-tung hat oft hervorgehoben, daR es nichts
niitzt, sich selbst als fiihrende Partei zu proklamieren, denn die politische
Fiihrung hangt von den Beziehungen zu den Massen ab. Falls die Partei
die Staatsmacht besitzt, kann sie sicherlich wahrend einer gewissen Zeit
ihre Beziehungen zum Staatsapparat benutzen, um fiir eine Reihe von Ver-
anderungen AnstdBe zu geben; selbst dann, wenn sich ihre Beziehungen zu
den Massen verschlechtern. Aber die so bewirkten Verdnderungen sind
begrenzt, und ihr proletarischer Inhalt ist duerst schwach.

Nach der Kollektivierung setzte 1934 eine neue Phase ein. Der Partei-

tag konnte die Nominierung Stalins als Generalsekretér nicht ohne Schwie-
rigkeiten durchsetzen. Ende 1934 wurde die schon eingeschriankte Mei-
nungsfreiheit noch weiter beschnitten, und die Sauberungen in der Partei
nahmen zu. Diese Sduberungen hatten nicht mehr in erster Linie die Eli-
minierung jener Parteimitglieder zum Ziel, die ein korrumpiertes Privatle-
ben fiihrten oder die unzureichend aktiv waren; die Sduberungen wurden
vielmehr als Waffe benutzt, um diejenigen zu eliminieren, die nicht wie die
Fiihrung dachten. Diese Phase ging 1936 mit den groRen Prozessen weiter.
Die Prozesse waren ein Mittel, jede Diskussion zu unterbinden und Ankla-
gen zu erheben, die nicht der Wirklichkeit entsprachen. Ehemalige Fiihrer
wie Sinowjew, Kamenew, Bucharin oder Trotzki wurden damals angeklagt,
Agenten Hitlers oder des japanischen Imperialismus zu sein, was historisch
falsch ist. Und so entwickelte sich eine Praxis, die zum Ziel hatte, eine
Situation zu schaffen, in der jede von der Fiihrung abweichende Meinung,
und sei die Abweichung noch so gering, sich nicht mehr artikulieren konn-
te, weder in der Partei noch in den Massen. Diejenigen, die sich dem Ver-
dacht aussetzten, eine andere Meinung zu haben, riskierten, als , ,Hitler-
Trotzkisten” (hitlero-trotskyste} oder als Bucharinanhinger (boukhari-
niens) verurteilt zu werden.
Horst Domdey: Welche Konsequenzen mul8 man aus diesen Erfahrungen
der Geschichte ziehen? Miissen nicht im Sozialismus bestimmte Grund-
rechte durchgesetzt werden? Rechte wie freie MeinungsduBerung, Ver-
sammlungsfreiheit, das Recht der Unantastbarkeit der Person, bestimmte
Regeln im Justizbereich, im Strafvollzug?

Und eine weitere Frage, die sich stellt: Ist eigentlich das Einparteien-
system fiir den Sozialismus zwingend? Wenn wir an die Pariser Commune
denken, so gab es damals ja ganz verschiedene politische Gruppierungen.
Auch unter der Herrschaft der bolschewistischen Partei unter Lenin,
wahrend der ersten Jahre, gab es ja noch die Menschewiki, die Sozialrevo-
lutiondre, 1917, 18, 19... Die hatten ihre Biiros, ihre Zeitungen. Lenin ver-
suchte zu bestimmten Zeiten, sie in dfe Regierung reinzunehmen, Es gab
damals also eine politische Offentlichkeit, die nicht nur durch eine einzige
Partei geprigt war, sondern durch die Ausein{andersetzung Giber den Ver™)
lauf der weiteren Geschichte der UdSSR. Und in unseren Képfen ver-
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bindet sich daher Diktatur des Proletariats mit der Vorstellung, dal da
nur eine Partei existiert. Die Frage ist, ob nicht diese Vorstellung revi-
sionsbediirftig ist.

Charles Bettelheim: Die hier aufgeworfenen Fragen sind natiirlich schwie-
rig. Sie geben AnlaR, die Lehren der Geschichte der revolutiondren Bewe-
gung und der grundlegenden Schriften des Marxismus-Leninismus zu iber-
denken.

Wenn wir die Erfahrungen der Pariser Commune betrachten und auch
die Anfinge der sowjetischen Revolution, so wird ganz klar, da damals
die Vorstellung einer Einheitspartei, als einziger Trager von Ausdrucks-
méglichkeiten (des moyens d’expression), nie der leitende Gedanke war.
Diese Vorstellung kommt auch nicht in den Schriften von Marx vor,
in Texten wie ,,Der Biirgerkrieg in Frankreich” oder in Schriften von Lenin
wie ,,Staat und Revolution”". Sie enspricht auch nicht den ersten Handlun-
gen der Sowjetmacht. Diese ersten Handlungen der Sowjetmacht gestanden
allen Parteien, die die Sowjetmacht akzeptierten, die Existenzmdglichkeit
zu. Deren Aktivititen wurden nie im Namen theoretischer Prinzipien ein-
geschrankt, sondern aufgrund der besonderen konkreten Bedingungen des
Biirgerkiegs, aufgrund der Offensive der WeiRen Armee, der Rolle, die in
den von den WeiRen besetzten Gebieten menschewistische und sozialrevo-
lutionare Krifte spielten. Das Einparteienprinzip ist niemals als eine Not-
wendigkeit der proletarischen Macht theoretisch vertreten worden.

Schriften Mao Tse-tungs, wie ,,Uber die zehn groBen Beziehungen’’ oder
,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke”, Texte, die die
Bilanz der Erfahrungen der chinesischen Revolution ziehen, heben die
Notwendigkeit hervor, dal das Volk iber Meinungsfreiheit, Freiheit der
Kritik und Freiheit der Organisation verfigen mu8. Mao Tse-tung sagt,
daR in China die Existenz mehrerer Parteien gerechtfertigt sei. Es gibt ab-
solut keine theoretische Basis, um zu behaupten, der Sozialismus sei mit
der Existenz grundlegender Rechte fiir die Massen und fiir die Minoritaten
unvereinbar. Ganz im Gegenteil, diese grundlegenden Rechte werden als
eine Notwendigkeit von den Begriindern des historischen Materialismus
bestatigt, von Lenin, von Mao Tse-tung. Man wei8 im {ibrigen, daR die Ent-
faltung des Kampfs zweier Linien und zweier Wege ermoglicht werden
muR, will man das Voranschreiten des Marxismus férdern. Nun, ein klarer
KKampf zweier Linien und die Vertiefung des Marxismus (Lenin erinnert
daran, da® Marx und Engels nur die Grundsteine gelegt hatten) erfordern
eine breite Diskussion. Wir stehen am Anfang einer neuen Phase der Ge-
schichte der Menschheit. In dieser Phase muB sich die Wissenschaft der ge-
sellschaftlichen Umwilzungen und der Revolution weiterentwickeln, was
einen breiten ideologischen Kampf erfordert. Wenn man behindert, was
Marx ,,die freie wissenschaftliche Forschung” nennt, kann der Marxismus
keine Fortschritte machen, was das Voranschreiten zum Kommunismus
behindert.
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Horst Domdey: /st unter Stalin der Marxismus-Leninismus weiterentwik-
kelt worden? Gibt es Bereiche, von denen man sagen kann, hier hat der
Marxismus-Leninismus einen Schritt vorwdarts gemacht? Etwa dhnlich wie
unter Mao Tse-tung?

Charles Bettelheim: Offen gesagt, ich glaube nicht, daR Stalin zur Ent-
wicklung der Theorie beigetragen hat. Ich wiirde sagen, eher im Gegenteil.
Im Band 2 (Die Klassenkdmpfe in der UdSSR) analysiere ich einige Schrif-
ten Stalins, um die Riickschritte in der wissenschaftlichen Konzeption
herauszustellen, die man in diesen Schriften findet. Mao Tse-tung dagegen
hat dem Marxismus und der Diktatur des Proletariats zu gewaltigen Fort-
schritten verholfen.

(...)
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NACH SCHLEYER : ,, SONDERKOMMANDOS “ IN DER BRD — ZUGIGER
AUSBAU DER NEUEN GeStaPo

In der BRD kam wahrend der Fahndung nach den Schleyer— Entfithrern ein
Apparat zum vollen Einsatz, der seit der Verabschiedung der Notstandsgeset-
ze 1968 von der SPD/FDP— Koalition als ,Reform — Programm Innere Si-
cherheit” planmaRig aufgebaut wurde: Krisenstab, Bundeskriminalamt, Bun-
deskanzleramt, Polizeiliche Sonderkommandos. In der Folge wurden die soge-
nannten-, Anti—Terror--Pakete’ verabschiedet. Diese Analyse des Polizeiap-
parates, die sich auf umpfangreiche Dokumente stiitzt, wurde im Mai 1978
vorliufig beschlagnahmt, wieder freigegeben und nun Anfang 1979 erneut
angeklagt nach § 90 a und & 185. Kléger sind BKA, LKA Hamburg, LKA
Westberlin und F.S. Strau...
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